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Berbeifiihren und fann bafer von der leptern nach den Grupy.
fagen von Zveu unt Glauben nicht verlangt werben. llerdingg |

bat bdie Beflagte nicht etwa widerflagdweife die Bereicherungdilage

auj Riifgabe bed Yagevidheind geftellt; allein bied Hindevt niche

e Art. 70 u. ff. bier vennody jur Amwendung su bringen;
benn ber Rechtdfak, weldjer bei vollyogener Leiftung einev Midye-
jdule jur RNiderftattung ded ofne Srund Crlangten verpflichtet,

ftebt natficlich audy bereitd der Geltendmadhung eined BVerfprechens /]

entgegen, durdh Ddeffen Crfiillung bdle Riderftattungdpflicht G-
griindet yourbe,

6. Jragt e fid) nun weiter, ob die Beflagte fir ihre Perjon
legitimiert {ei, die Beveidherungsdtlage, bezm. die an deven Stelle
fretende exceptio doli zu erbeben, jo ift bieje Frage ungweifelhajt
3t Dejaben. Ridtig ift war, daf der Gegenftand ber condictio
biev nicht im Cigentum der Beflagten, fondern ded Shaufelberger
fich Dbefand; allein mit Uncedit dedugiert die Kldgevin bhieraus,
bk eingig Schaufelbevger berechiigt gewefen wdive, Riderftattung
su  verlangen. Durdy den mit Schaufelberger abgejdilofienen
Hinterlegungdvertrag war die Beflagte verpflichtet, die hinterlegte
Bare thm ober dem von ihm begeichneten Deftinatir heraudsu-
geben; durdy bie Heraudgabe an bdie Kldgerin wurde der Betlagten
bie Grfiillung biefer Verbindlichfeit verunmdglicht, und fie Hatte,
pa fjie biefe Unmiglidfeit durdy ihren Jvvtum felbjt verjchulvet,
fiiv. bie Nidpterfitllung Schadenerfap zu leiften. Tatfachlich ent-
jprache alfo bie bei ber RKldgerin eintvetenbe Bereicherung einer
Bermbgendverminberung der Beflagten. Tun geht Dofirin und
Praxid ibereinftimmend bdbahin, daf bdie condictio indebiti al3
Beretcdherungatlage Demjenigen jufteht, auf deflen Koften dbad Ber-
migen bed Cmpfingers beveichert worden ift (brgl. SElofmant,
Die condictio indebiti in Grinbuts Jeitfdrift IX, S. 555,
und Seuffertd WUrdhiv, Neue Folge V, RNr. 238).

7. Da hienad) die Klage nidyt gefchitht werden Fann, weil die
von ber Beflagten erhobene exceptio doli begriindet erjcheint, ift
auf bie weitern vbon den Parteten velevterten rvechtfichen Gefidytd=
punfte, in3bejondere audh auf bie Frage, o6 der urfpriinglidh
bet ber Rligevin vorhanbene gute Glaube die mangelnbe Boll-
macht der Beflagten habe evfepen fOnnen, nidht weiter eingutveten.
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Temnady Hat bad Bunbdedgevidht
ecfannt:
Die Weiterziehung der Kldgerin witd ald unbegriindet extldr,
anb demnad) bad Urtell bed Appellationdgerichted ded Kantons
Bafeljtadt vom 15, Januar 1894 in allen Teilen bejtatigt.

37. Wrteil vom 30. Miry 1894 in Sadyen
Credito Ticinese gegen Basdler Depofitenbant,

A. Mit Uctell vom 8. Sanuar 1894 Hat dag Appellations=
gevidht ded Kantond Bafelftadt erfannt: €8 wird dad erjtinftang=
lige Urteil Beftdtigt. Dad evftinjtangliche Weteil lautete : Kldgerin
iit mit ihrec Klage abgewiefen.

B. ®egen diefes Urteil evgriff bev flkgerifhe BVertveter die Be-
pfung an dad Bunbedgericht und ftellte den fnf)rift[@etr Antrag,
&3 fet 3u erfenuen, daf Betlagte nidht bevechtigt fet, die Kidgerin
auf beren SKontoforvent mit einem Betvage von 54,500 Fr.
Baleur 81, Oftober 1891 fitv entftandenen Berluft auf einem
Berfauf von 5O Chetbantattien per 31. Oftober 1891 zu belajten.
S ber miinbdlichen Berhandlung wicderholte er diefen Antrag,
mentuell beantragte er, die Hilfte ded Schadend ver Depojitens
bauf zu iiberbinben. Der beflagtifhe Bevtveter trug auf Beftiti-
gung ded fanton3gerichtlichen Urtelld an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klagerin beaujtragte am 3. September 1891 vie Ve-
flagte mit dem Fommifftondweifen Berfauf wvon 50 Abtier der
Basler Chef- und Wedpjelbant, die fie felbft nidt befak, zum
Rurfe vorr 760 Fr. per Attie, lieferbar Gnde Oftober 1891, Bie
Beflagte trat ber Kldgerin gegeniiber ald Selbftfontrabentin auf
und verfaufte am gleichen Tage HO bicler Titel zu dem ange-
gebenen Preife an bdie BVernifdhe Bodentreditanjtalt. Ru biefer Reit
waren bie APtien der Ghef- und LWechfelbant Segenftand eined
von ber Allgemeinen RKreditbant in Bafel in'3 Werf gejessten
Birfenmanbdvers, eined jogenannten corner. Jm Gangen exiftierten
8000 Stidf biefer Aftien. Bereitd im Juli 1891 war die Allge:
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meine Rrevitbant Gigentiimerin von 4000 Stid und foujte ip
per Jolge faft afle auf den Tarft gebrachten auf. Anfang3d Sey. -

tember Datte fie fhon 2500 6i3 3000 Stild mehr gefanit, alg
fiberhaupt vorhanden waven, teibweife auf Ende September unp
Gnve Oftober lieferbar, und befand fich fo in dev Lage, ben Bey-
fiufern, die, ofne bdie ftien u bejipen, verfauft hatten, beliehige
RKurfe gu diftieven. Diefer von der Allgemeinen .?Dreb'itbmtf vor:
genommene  uffauf gefchah gum Teil vurd) %ernttttlung ber
Bernifchen Bodenfreditanitalt. Um diefem Tretben entgegenglamtrfen,
befhlop der Badler Birfenvorftand, bie @Bef{aanfaftten“ vom
11. September an im Kurgblatt qu frreichen, unbd e3 verftanbigte
fich eine ad hoc gebilbete Bereintgung von BVadler Banfen dafhin,
voeher mit der Allgemeinen Kvevitbant nod) mit denjenigen Hiu-
fern, bie filv biefed Gefdbift Bdvfenaufivige ausfiibren wilten,
weiters Gejhijte auf Termin gu maden. Der @rfolg  Ddiejes
Boycott war, daf bdie Allgemeine Rrevithant gegen Anfhebung
be3felben verfprach, jebed 5ig Enbe September an jle l';erantretfrgbe
Begehren fiv Chetbantaftien gum Kurfe von 1000 Fr. gu bejrie-
bigen. Davauf Dbejdhlof ber Borjenvorftand am 24 September,
¢3 feien bie Chetbanfaftien im offiziellen Kurdblatt wieber 3u no:
tieven, bie gange Liquidation folle fich fatutenmifig bofigtel’;e'n;
im Falle einer ber Rontvabenten feine Berpflichungen nicht
erfiille, fei nady den Detveffenben Beftimmungen dev Ufancen unbd
be3 Ciquidationdreglementd bdev Basler Birfe u verfabren, yo-
nady bei Leferungdversuy der Kéufer unter Wngeige an den %?r:
fiufer dad nicht Gelieferte an der Birfe faufen und bie nacb\getés
bare Differeny vom faumigen Teile verlangen, und Bei'iﬁtc‘@ts
evfiillung einer Verpfiichtung und Weigerung bded Berpflichteten
einem johiedarichterlichen Sprud) Folge gu leiften, Auafchlup wvon
per Birfe erfolgen faun. '

2. Die Beflagte machte der Kiigerin von Ddiejen Borgdngen
Mitteilung. Diefe leptere gab gwetmal, am 28. @eptem{?er utli?_
fobann am 26. Ofober Aufirag su Decungdtiufen, die abet
nicht audgefithet werben Fonnter, weil bie Kurfe, bie aqf)ait'e@
bebeutend [tiegen, die bom ber RKldgerin gefepte Limite Iezve&?ﬁ
Tiberfchritten Batten, Am 28. Oftober verlangte nun bie Klagerit
burch ihren Anwalt, Aovofat Dr. von Salid in Bafel, von beF
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@eflagten, jie folle den Vollzug ihred BVerfaufd an bdie Bernijde
PBobenfrebitanftalt verweigern. Klagerin fei ald3 Kommittentin ber
Betlagten, ald threm KRommifjiondr gegeniiber, su diefem Begehren
Befugt, und basdfelbe erjcheine gevechtfertigt, weil fich bie Bernijche
Bobenfreditanftalt einer Detriigevijdhen Handlungdweife jhuldig ge-
macht Babe. Falld bdie Beflagte troh diejed Puoteftes ihrer Kau-
revin liefere, fo lehne bie Ridgerin jede Vevantwortlichfeit ab, Die
Beflagte ertlavte fedod), der Bernifdhen Bodenfreditanitalt gegen-
fiber bajten zu miffen, um nidht felbjt nacdh Birfenufancen exe-
futiert 3u werden. Hievauf verftindigte jidh Dr. von Salig, Na-
mend der Kldgerin mit dem Diveftor der Allgemeinen Kreditbant,
Wiljt, dabin, baf die HO Chefbantaktien um Kurfe von 1850 Fr.
pont ber Bernijhen Vobentreditanitalt an die Beflagte zu ibrer
Decung verfauft wurden.

Mit ber Differen awildhen dem Preife won

50 >< 1850 Fr. .o

. .o Fr. 92,600
und tem Kaufpreife, 4 750 Fr. . . . .

; » 98,000
Lotal Fr. 54,500
belajtete die Beflagte bie Klagerin.

3. Um 7. November 1891 {dyrieb die Hauptitelle der Flageri=
fdhen Banf in Locarno an die Beflagte: ,Die Wgentur Lugano
berichtet un3, tafy die volle Regulierung der bewuften Ungelegen-
Beit ibrerfeitd erfolgen wird, und gwar innert filvgefter Frift”,
und am 12. Degember 1891 , . ..., und nefymen wir unferfeit3
fetnen Unftand, fitr die HAalfte ded Betraged, die ung durdy Jbren
tquidationdfonts aufgegebene Belaftung anguerfenmen.”

4, Die Beflagte verfuchte unidhjit den Betrag ber fireitigen
Differeny einfach durch BVerwertung der Hintevlage der Fligerijchen
Banf zu beden, wogegen biefe [leptere Proteft echob. In der
golge [Ofte die Rikgerin eine Reihe ihrer Dbinterlegten Titel
jucceffive ein, jedoch immer mit Proteft dagegem, daf bie Ab-
Bjungsfumme an Rabhlung fiv die bejtvittene BVerluftjumme ver-
Wenbet werden fonne, und veidhte jodann im Mivy 1893 gegen
bie Beflagte beim Givilgericht Bafel RKlage ein mit dem Redjts-
begefren, e3 fei zu erfennen, daf die Beflagte nicht bevechtigt fei,
Me SRldgerin auf deven RKontoforrent mit cinem Betrag von
54,500 Fr. val. 31. Oftober 1891 fiiv entftandenen Berluft auf
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einem Kauf von 50 Chetdantatien per 31. Ottober 1891 3u belaften |
Bur Begrlindung biefer Klage flihrte fie an: Schon an und fijy ;
fih miiffe eine Oypevation, wie bie von der llgemeinen RKrepis. 1

banf in's IWerf gefebste, civil= und ftvafredhilicy al3 Betrﬁgeﬁfq}

und unmoralijd) Degeichnet werden; denn €3 fei Vetrug und Wy. |
der, Jemanden in eine Sage ju verfepen, wo man ald Kiufer }
pen Gegenfontrafenten swingen Ffamm, dle von ibm gu lefernpe |
Ware von ihm, dem KGufer, au Faufen. Jm vorliegenden Falfe |
fomme nun noch hingu, daf ein frihever Wngejtellter dev Allge.
meinen Krevitbant, Simon Bernheim, Ende uguft und anfangg |
September Ha3 an dev Birfe fpielende Publifum durd) ein Cip. |

fular fiber den Umfang de8 auf bem Warfte befindlichen Aftien-

quantumd und die Bewegung ded3 Kurfed wiffentlid) getduicdht unp §
irvegefithrt Habe. Durd eine besligliche Strajfunterfudpung fei feft- 3
geftellt worden, dap diefed angeblid) gegen bie Kveditbant geridhiete |
Givtulay wabrideinlicy von ihrem Diveftor Wift felbit verfaft, 3
jevenfalld aber mit feinem Wiffen und in jeinem Einverftindnis, 4
verbreitet worden fei, um zu Blanfoverfiufen v evmuntern und §
einen corner in Gcene fepen zu fdnnen. Ju den Kdujen Habe §
fih bie Allgemeine Kreditbant ald Vermittlung verjdyiedener an- 3
berer Banfen, namentli) der Bernijden Bobenfreditanitalt, be=

bient; jo fei bder Kauf ber fraglidhen 50 Uftien tatfachlich fie

Rechnung der Algemeinen Kreditbanf erfolgt und diefe Tatjade
fei Enbe Ofober 1891 aud) der Beflagten befannt gewefen. Der §
gatize Ghetbanfeorner bilve eine jujammenfingende Kette befriiges -
rifcher und vehtdwidviger Handlungen, durdy welde fich bie A=

gemeine Krebitbant auf rechtdwidrige und betrligerifche Weife einen
Bevmbdgendvortell verjchafit Habe. Eine Schavenerfappflicht der
RKiggerin gegeniiber der Beflagten beftehe unter diefen Wmfiinden
nicht; denn Beflagte Wnne nicht behaupten, daf fie rechtlich er
Bernifden Bovenfreditanftalt vefy. der Allgemeinen Kreditbant zur
Haltung ved Kaufgefhafted verpflichtet gewefen fei. Wolle bie
Beflagte ihre Redte ald Selbjtfontrabentin geltend madyen, mit der
Greldrung, dafy fie, gany abgefehen vom forvefponvierenben Birfens.
gefchaft mit der Bovenfreditanftalt, ald RKiuferin gegenitber ber
flagertfden Banf auftvete, jo fehe ihr bie Ginveve bed Dolud ent
gegen; denn dadurdhjwiitde die Beflagte evfliven, dap fie die v
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yie Detrligerifjhen Madjinationen der Allgemeinen Kreditbanf und
gerent Helfevdhelfer gefchaffene Situation auf eigene Redynung
gno i eigenem Mamen audzubeuten willend fei. Die Beflagte
gnne fih aucy nidht dbavauf berufen, daf ein andere3 BVovgehen
ourd® die Ujancen bder Baszler Birfe audgejhiofjen gewefen fei;
fe Batte vielmehr Beim Birjenvorftande bdie Anzjdhliegung der
@hetbanfafiten wvon der Rotferung bder Bdrfe audy fir bie
Oftoberliquibation verlangen und auf ein Schieddgericht abftellen
ollen.

T 5. Die Vetlagte madhte unkchit geltend, dajy die fligerifche
Bant in threm Schreiben vom 12. Degember 1891 fir 25 ftien
pie Belaftung in ihrem Lgquidationdfouto mit 1850 Fr. per Aftie
pinbend anerfannt Babe. uch hinfidhtlich bev fibrigen 25 Stircke
habe Rligerin die Veveditigung ded beflagtifhen Standpuntted
mebr ober weniger anerfannt, wie fie ja auch dburdy ihren da:
maligen BVertreter bei der Whividelung ved Gejhditsd, Ende Oftober,
mitgewirft, und den Dedungdfurd mit ber Wllgemeinen Krebit
banf veveinbart habe. Betlagte fei der Kiligerin gegenitber Selbit-
faufertrs da lefstere ihre Berpflichtung, die Wftien Enbe Oftober
ju Tiefern, nidht erfitllt habe, jo jei fte jhavenevfabipflichtiy. Gegen-
fiber dem Einwand der Kligerin, Betlagte bitte der Bernifchen
Bobenfreditanjtalt nicht leijten fjollen, weil wegen betriigerijher
HandlungBweife der leptern dbad Kaufdgejdhaft mit ihr unverbind-
lich gewefen fei, oird bemertt : Auch diefem Eimvand gegeniiber
babe bder Befchluf bed Bbrfenvorftanded beftambden, bdag bdie
€ngagementd in Chefbantaftien ju erfliillen felen, unter Undrohung
ber birfenmigigen Folgen im Falle der Nidpterfiillung, Daf fich
bie Bernifche Budenfreditanftalt betriigerijther Hardlungen jhuldig
gemacht hade, und daf ein vavauf geftigter Progeg mit derfelben
bitte gewonnen werden miifjer, habe bie Kidgevin nidht dargetan.
Nodh weniger fei erbracht, daf bdie BeFlagte im Oftober 1891
alle biejenigen Momente und Umitdnde gefannt Habe, ober Habe
fennen mitffen, weldhe bdie RKlage fitr die angebliche betritgerifche
Handlungsoeife ver Bernifchen Bodentreditanftalt anfithre. Jm
®egenteil ftebe feft, daf ein wefentlicher Teil diefer Daten evft
durdy die im Jahre 1892 ftattgefunderne Gtrafunterjudung gegen
Biift unp Konjorten eruiert worden jel. Sodann Babe bie Kid-
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gerin ibr bie erforderlichen Beweife fiiv den Betvug dev Vohep.
freditanftalt nicht an die Hand gegeben, «l3 jie dad AUnjinney
fteflte, den Kauf mit der Bobenfreditanftalt nicht zu evfillen,

6. Adbvofat Dr. Salid beftatigle ald Reuge, dah ev am 2§
pber 27, Oftober MNamend ver Kidgerin bei ver Beflagten gegen
bie Uieferung der Wftien an die Bernijdhe Bodenfrebitanftalt pro.
tejttert und bafy die Beflagte damald gewuft habe, dak die Boven-

trevitanjtalt fiic die Allgemeine Rreditbant gefauft Habe, .

pamald jhon tm alleinigen Vejth aller vorbandenen Aftien ge
wefent fei.

7. Beibe fantonalen Snftangen Haben bdie Klage abgewiefen
und war wefentlidy aud folgenden Gritnden : Im Streite fonne
nuyr die Halfte der eingeflagten Sunme liegen, indem die Forbe:
runtg ber Beflagten Dezliglih 25 Sttt durch dag Schvetben der
Klagerin vom 12. Degember 1891 befinitiy anerfanut worben e,
Rringipiell erfdieine die Klage begriindet, da ein SKaufdgejdhift
swifchen bden Parteien abgefchloffert wordben fei, defien Michterfil:
Tung feitend der KlGgerin anevfannt worben fet. Audy der Scha-
ben ver Beflagten fei durd) den nadigewiefenen und anerfonnten
Birfenfurd dev Aftien am Stidjtage geniigend belegt. Kldgerin

babe baber ben Beweid fiir thre Elureden u evbringen, nimlidy |

bafite, baf ber Wertrag mit der Bodentreditanjtalt fiiv die Betlagte
unverbindlidy gewefen fei und daf die Betlagte dedhalb ben Siha-
pen feldft verurfacht Habe, wenn fie tvohdem ben BVertrag erfiillte.
Dabel fHune fih Kldgevin nicht auj ben behaupteten Betrug dev
Kreditbant ober thred Diveftors Wift ftiisen, denn wenn aud

faftifch, wie fich aud dem Beugnid bed Dr. von Salid ergebe,

bie Bobenfveditanjtalt von ber Kreditbanf aud vovgejdyoben ges
wefent fei, und nur fiiv deren Redhnung gehanbelt habe, fo liege
bodh rechtiich nur ein Vevtvag gwifchen ver BVeflagten und bev
Povenfreditanftalt vor; dag aber gwijden diejen Kontrabenten ein

ber guten Trewe widerfprechended Berhalten vorgelegen Habe, fei |
nicht nadygewiefen. Die nachherige Kenntnidnahme dev Beflagten, |
baf a3 Gefchdft den Bweden bed corner bev Kveditbant biened

folle, fchliege die Hajibarfeit gegeniiber ber Bobenfrebitanitalt nidht
aug. Aud) nah den Ujancen bver Badler Bovfe, beren Seltung
fiie die Beurteilung ver Gejohafte pvifchen der Veflagten und der
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Rligerin jowohl, ald ber Veflagten und der Vovenfredifanitalt

anevfannt fei, wdve ber Beflagten eine Ublehnung dev Lieferung
anmbglich geefen, nadibem etnmal bev Birfenvorftand die Wktien
per ©Bhef- und Wedhjelbant wieder fotieven lajferr, und die Erfiil-
ng ber Engagementd per Ottober-Liquidbation bei Ausidluf von
oer Biefe vorgefdhrieben Habe. €3 fhnne dafer der Beflagten fein
gerfdulden davin beigemefjen werden, daf jie Dei dem buvchaus
unfidbern  Grfolg der von Dr. €ali3 Jamend der Klagevin in
ousficht geftellten Strafflage wund dem Mangel an Beweidmitteln
jiv ben behaupteten Betvug ber Bodentreditanftalt eine RNidht=
afilling uidht gewagt und fich der Gefahr ber Ausidliegung
yon dev Bivfe nidht audgefest habe.

Gegenitber den von der Kidgerin in ver Feplif eingenom-
menen Standpuntt, daf fie nur pro rata ihrer 5O Uftien am
Gefamtverfujt ver Oftoberliquidbation bder Beflagten in Chefbant:
aftten au partizipieren habe, d. B. an den Kurdbifferengen auf
e 150 Uftien, weldhe Betlagte im Gangen effeftiv in Oftober-
fiquibation habe lefern miifjen, fei davan fejtzubalten, dag ber
Sdhaben ver Beflagten mit der Kurddiffereny gwifchen ben Kauf:
preifen dev DO Wftien und dem Stichtagturje derfelben gegeben fet
und daf e3 ver Kldgerin nidht su gut fommen fSnne, wenn die
Betlagte tatfachlich in Folge eined gany andern, vom vorlies
gerdert unabfingigen Gefchaftd im entgegengefepten Sinne, einen
Gewinn gemacht, ten fjie vielleidht fiir fremde Rednung lufviert
babe.

8. Mit Begug auf die Behauptung der Betlagten, die Kligerin
babe ihre Fordevung nachtriglich anevfanut, ift den WAugfihrungen
ber Bovinitany ohne weiterd davin beigutveten, daf in dem Briefe
ber PHauptitelle der Hagevijhen Banf vom 7. November 1891
eite folche Anerfennung nidht erblictt werben ¥ann; diefer Brief
ftellt ble NRegulierung bed Gefthdftd in Ausjicht, befunbdet aber
burdhaud nicht einen auf Anerfennung der gefamien Forderung
gevidgteten Billen Dder Kldgevin. Ehenforcenig fann aud der
Jntervention von Dr. von Salid auf eine Unerfennung gejchlof-

fen werben; beflen Proteft gegen die Crjlillung bed Sefchdjtd mit

ber Boventreditanftalt Geweidt vielmehr das Gegenteil. TWobl aber
ift der Anefennungdwille der Kldgevin beziglich der Hilite dev
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betlagtifchen Fovberung in ihrem Brief vom 12, Degember 1891 °

unweideutis audgefprodien, wo die Haupiftelle in Locarno erfliy
fie nehme Feinen Anftand, fiiv die Hilfte ved Beiraged die ify
aufgegebene Belaftung anguerfennen. Nady diefer Erflirung Fany
ber Streit fidh it der Tat nur nody um die Haljte der beflagti-
jdhen Forderung dreben.

9. Dad Rechtsverhalinid, auf weldyem biefe Fordevung beruls

iit badjenige ve3 RKaufd und Vertaujd. Nacdhyoem bie Beflagte qm
3. Geptember 1891 vou ber Kldgerin den Aujtvag echalten Hatte,
fir fle fommiffiondweife 50 Chef- und LWechjelbantaftien u ver:

faufen, trat die Beflagte fiiv diefed Gejcbift ald Selbftfontrabent

auf, und e3 ijt ihr bdiefe Befugnid von der Kligevin nidht ke |
ftritten yoorben. Daburd) war die Kldgerin verpflichtet vworden, .
ber Beflagten am Stichtag, Ende Oftober 1891, die wverfaufte -
Anzabl diefer Titel, jum Preife von 760 Fr, vad Stit u liefern. |

Sugegeben ift, daf die Klkgerin diefer BVerpflichtung nidht nads
gefommen ift. Da, wie die BVorinjtany auddridlicy fejtitellt, von

ven Parteien die Geltung der Ufancen der Basler Borje fiir den |

Wedhjel- und Sffettenverfebr flir dbad jwijdien ihnen abgejdilofiene
efhift anevfannt worden ijt, jo war bie Beflagte nadh § 6
diefer Ujancen berechtigt, bei Nichterfitllung feitend dev Kligerin

bad nitht Gelieferte an bem ndchjtfolgenden erften ober zweiten
Birfentage an der Basdler Birfe zu faufen und die nadhweidbare
Differeny von bder Kldgerin zu verlangen. Da bie Beflagte bet |

biefem Dedungdtauf unbeftvitten 1850 Fr. per Aktie hat begahlen
mitjfen, jo betrligt bie thr nach diefer Veftimmung ju vergiitende
Diffevens bdie in Redynung gefeste Summe von 54,500 Fv. Die

eventuell vorgebradhte Ginwendung, dag die Beflagte jedenfalld

nur fiir denjenigen Betrag Paften witrde, weldher vom Gefamt-
verfufte der Offoberliquibation der Betlagten in Chefbanfafiien
verfdltnidmaptg auf ihre HO Aftien entfalle, ift bereitd von ben
Borinflangen mit zutreffenden Guiinden uriicfgewiefen yoorben, 0
bafp davauf nicht mehr weiter etngutreten braudht. Hienady ift bad

Rlagefundbament vollftindig Bergeftellt, und e3 fragt ficy vaker .
blofs, ob die von der Kidgerin gegen die Nedhtmifigleit biefer

Belaftung erhobenen Einmwendungen begritndet jeien. Fie bieiem}‘
ift, ba e3 fich um felbjtindige - Schuisbehauptungen BHanbelt, die
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fligerin beweidpflichtig. Kligerin Hat deven zwel aufgeftellt.
ginmal ftellt fie dem Schavdenevjabanfpruch der Betlagten bdie
exceptio doli entgegen, mit der Begriinbung, in deffen Geltend-
madung witvbe dle €cflarung ber Beflagten liegen, daf jte bie

| purd) bie Betvitgerifchen Machinationen ber Allgemeinen Krvebit-

panf und Dbeven Helferdhelfer gefchaffene Situation auf eigene
Sechnung und in eigenem Tamen audzubeuten Willend fei —
and jobann behauptet fie, bie Belagte habe thren Schaden {elbjt
perfchuldet, indem fie nicht verpflichtet gewejen wire, bev Boben-
frebitanitalt die Wttien zu liefern.

MWad mun die erfte Bebauptung andetrifft, jo ift im Wuge 3u
peBalten, daf nach Art. 2D O.=R. ber von efnem Dritten veviibte
Betrug die Verbindlichteit ded BVertvaged fiir ben betvogenen Teil
aur hindert, wenn Dder nbere yur Beit ded Bertvag3abjchlufjes
jenent Betvug gefannt hat over hdtte fennen follen. Die Kidgerin
wirft nun nidht etwa der Beflagten felbjt betriigerifdhe Handlungs-
weife vor, Jonbern fie behauptet, dev corner, in weldhem fie eine
etritgerijche Madgination erblict, jei von der Allgemeinen Krebit-
banf, unter Mithitlfe von Helfershelfern in's Wert gefept worden ;
fie macht indbejondeve geltend, dag fie durd) bad tdujdhende Cir-
fular be3 Simon Bernbeim, dad den Rweden de3 corner bdienen
jollte, 31t der fatalen Spefulation verleitet worben fei. Angefichta
23 cittevten Art. 26 O.=R. {ind diefe Borbringen nur infofern
erheblicy, ald bie Kligerin nachweifen fann, dak bdie Beflagte sur
Beit bed Wbjchlujfes Dbed fraglihen Nechtdgejdhdfts, anfangd
September 1891, den dev Allgemeinen Kveditbant und ihren Mit-
beteiligten gur Laft gelegten Detrug gefannt babe, oder Batte
fenmen jollen. Died hat aber die Kldgerin nidht einmal behauptet,
und fo fallt venn diefe von ihv erhobene exceptio doli dbafin ;
b nady Avt. 25 cit. bie Geltendmadyung einer durd) Betrug
eined Dritten vevanlagten BVevpflichtung an fih nidht wibervedit-
iy ift, fo macht der Bloge Umftand, dap die Beklagte tatfadlicy
i Folge ded corner einen BVorteil erlangt, ihren WAnfprudh fo
lage nidht zu einem avglifiigen und widerredhtlichen, ald nicht
borliegt, bafy fie felbft wiffentlich fich bem durch Betrug erzeugten
Jeetum ber KlGgerin beim  Bevivagdihlug su MNuben gemacht
Babe, und died ift, wie beveitd audgefiihrt worden, nicht der Fall.
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Bu der gweiten Einrede, dahin gehend, die Velagle wlve nigy

verpjlichtet gewefen, threr Ruferin, der BVernijdhen Bnbeutreb“-_

anftalt u lefern, und Habe daber, ald jle trobem evfiillte, ffyey
Schaven felbft verjdhuldet, it zunddft su bemerfen, dag dev Yy,
fprucy der Beflagten aud bdem Kaufgefdhdft mit der Kikgeriy

nicht ehwa auf den Grjak ded erweidlichen, effeftiven Schabens,
fondern nad) § 6 ber Otatuten der Basler Birfe einfach qyf |

Grftatiung ber nadpwetdbaven Diffeveny gwijdhen dem vertraglig

pereinbavten Preid und dem Birfenpretd am Tage der Crefutipy

geht. Beflagte Hatte der Kldgerin die Uudfihrung ihred Wuftrages
pom 3. September 1891 als Selbjtfontrahent gemeldet, unp

Rlggerin bat ihr die Befugnid dagu uidht beflvitten. Da Jomit |
bie Beflagte ver Kldgerin gegemiber die Stellung ved Kiufers :
gegenitber dem Bevkiufer erlangt und anevfanntermafen fiiv biefes

Gefchaft bdie Statuten der Badler Birfe Seltung Haben, fo war
Beflagte, nadgdem dle Kligerin ihre BVerbindlichfeit nidht erfiiliy

Batte, berechtigt, nach § 6 diefer Statuten um Selbithitfefauf |
ju jhreiten und die nadyweidbave Diffeven; vour jkumigen Teile
au verlangen, 2nd bem gleichert Grunde ywar benn aud) bie Wuj:
forberung ber Rldgerin, der Bodenfreditanitalt gegeniiber die Gr:

fitllung zu verweigern, fiv dle Vellagie nichi verbindlich. Die

Klagerin gloubte fid) zu diefer Anfforderung befugt auf Grund
pe3 urfpriinglich mit der Beflagten abgejdhloffenen Kommiifions-
gejchafted; allein der Kommifjiondvertrag war mit bem Eintritt
per legtern af8 Selbftfontrabentin erfiillt und von diefem Moment |

an Batte die Beflagte feine Verpflichtung mebr, auf die weitere
Wbwictelung ded Gejdhijtd begiigliche Wmweljungen ber Kldgerin
ohne Weitered u befolgen. Selbft wenn man annehneen will fo-
bann, dap die Beflagte, tvog ihred Cintritted ald Selbjttaujevin,
vennodh, gemap ber bona fides bed Verhltnifjed verpflichtet ge

wefent fei, bei der Wowidelhng ded Gefchdited nod) die IJntevefen
per Rlagerin su wabren und diefelben nicht bdZwillig ober leidt:

fertig Preid zu geben, jo it die Klage benmoch unbegrrindel:
Denn wie die Borinjtang ausdfiihet, wive ver Beflagten nady den

Wiancen der Badler Birfe eine Ablehrumg dev Lieferung unmdgs |

liy gewefen, nachbem einmal ber Bdrfenvorjtand die Kotierund
ber Uftien dev (,f)ef— und Wechlelbant wicder sugelaffen und bie
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grfillung ber Gngagementd pev Oftoberliquidation audbriictlicy
porgejrieben Batte, unter Anbrohung ded WAusichlujjes von ver
Borfe, und war, angelichtd diefer Tatjacdien unbd bei dem duvch-
aud unjidhern Crfolg der von Dr. von Saliz Namens der K-
gevin in Wudjicht gejtellten Strafflage unb dem Mangel an
Beweidmitteln fitr den behaupteten Betrug der Bodenfreditanftalt,
ver Betlagten midht zugumuten, bie NMidpterfiillung u wagen wnd
fih bamit der Gefabr audjufesen, von der Borfe aundgejdhlofien
ju werben, Die Cinvede, die Betlagte habe den ifr in Folge der
Ridterfiillung entftandenen Sdhaben feldjt verfdhulvet, ift daker
nidht ftichhaltig.
Demuad) ot bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Kldgerin wird al8 unbegriinbet abgewiefen
unb daber das Uvteil bes %Ippeﬁaﬁon@gerid)t@ bed Rantond
Bafelitadt vom 8. Januar 1894 in allen Teilen bejtatigt.

38, Nrteil vom 30. Mary 1894 in Saden
J6H1 gegen Thoma.

A, Wit Urtell vom 12, Januar 1894 hat bad Kantondgericht
bed Rantond St Gallen erfannt:

1. Die Klage it aufrecht geftellt.

2. Der Betlagte wird wegen der im erftinfranglidhen Verfabren
am 19, Oftober 1893 erfolgten Wbleugnung jeiner eigenen Unter:
Jrift auf dem Vertrag vom 9. Oftober 4890 der zuftdndigen
Unterfuchung8behdrde von Amied twegen verzeigt.

B. Gegen bdiefes Urteil ergrifi der Beflagte dle Berujung an
bag Bundedgericht mit bdem Antrag auf Wbweifung der Klage.
St ber Beutigen Lerhandlung riederholt ev defen Antrag; der
Bertreter he3 RKidgerd tolgt auf Veftdtigung ved fantonSgevicht:
lichen trteild an.

Da3 Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Jm Jahre 1887 war in UAmbden alt Semetnbderat Flovian
Thoma mit Hinterlafjung einer Withwe und eined damald el



