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Jtun it durc) dad Sutadsten bed von ber gweiten Jnftany ge.

jtellten Grperten davgetan, dag ber Wvchiteft bie Feudstigleit wuny
Wnburchlifiighett ded Bodensd, die der Sdhwammbiloung befonders
fordevlich war, beim Bau DHatte evfennen muiffen, und daff gegen
bie hieburdy drohende Gefahr Sidherheitdmajregeln zu Gebote ge-
ftamden DHitten, bejtehend namentlich in der Grftellung grdizever
BentilationSerdfinungen. Tie Nidhtanwendung diefer vom Crpevten
Degeidyneten Mafnahmen enthdlt ein Berjchulben bved Beflagten,
Derufe fie nun auf ber Niditbeachtung der Gefahrafaltoven, obder
auf ber Unfenntnid bdev bagegen jdyiigendben Miittel. Vetlagter
wmadht freilicdy au feiner Cntjdyuldigung geltend, dap ev von {tir-
ferer Wentilation qud dem Grunde abgefeben Habe, weil jonft eine
Detrachtliche Abkithlung der Raumbidyfeiten bdie Folge gewefen wire,
und vom Kantondhaumeiiter Jeefe wird beftitigt, daf die Sidje:
rung vor Schwammbilbung durd) Gritellung grdperer BVentila-
lionddffnungen nur durd) den Madhtell ftarferer WbEhHlung ded
Bodbend wabhrend ber Wintermonate evfaujt werben fonnte, allein
dle Vorinftang fithrt vicdhtlg aud, daf unter odiefen UWmijtinden
ber Avchiteft nicht von fid) aud beftimmen durfte, fondern daf e3
feine Plidyt gewefen wire, ben Bauberrn vor die Wahl zu ftellen
und thun entichetden u lajfen.

Was jodann bdie Bevwendbung feuditen Holzed ald Schabens-
urfache anbetrifft, jo it mafgebend, daf der Grperte ved Apella-
tion3gevichtes aubfiihrt, man fdnne e3 dem auf ven Bauplap
gebrachten Holy unmdglich anfehen, ob e3 uv rvidhtigen Seit ge-
{dlagen und ob e3 in jeder Beziehung gefjund und hoden jei;
ebenfo fdnne vom bauleitenden Wrhiteften nidht verlangt werden,
bag er die Watevialfontrolle iiber den Bauplaly hinaud auddehne.
Danady wmuf bdie Vevantwortlidhleit bed3 Beflagten in diefem
Punfte verneint werben,

T. Aud dem Gefagten ergibt fich, vaf dem BVeflagten allerbings
Fabrldffigleit aur Laft fallt, dle von hm zu veriveten ijt, daf
aber der Schaden nur zum Teil auf Faftoren berubt, weldhen bei
gebdviger Diligeny dedjelben bitte begegnet werden fhnnen. Dems
gemdg ift venn auch der Betlagte nicht sum Grfap ded vollen
©cabend, fondern nur eined Teile3 vedfelben zu werpflichten.
LWenn die Bovinjtang die auf den Beflagten entfallendbe Quote
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auf 1000 Fr. anfdhlagt, fo erfcheint diefe Feftjebung unter Wiic-
pigung der vorliegenden Berkdlinifle durdhausd angemefjen.

8, Jn fovrmeller Bezichung bat Kidger gegen dad angefochtene
Difpoiitiv nody eingewendet, dafy Beflagter dle FRepavaturen felbit
porgenomnien habe, und dafer Klager nicht die Besahlung irgend
weldher Summe verlangt, fonbern nuv begehrt Habe, daf ber Be-
flagte die aud ber Wieberherftellung entjtehenden Koften an fich
st fragen BHabe, Tie Meinung ded vovinjtangliden Urteild Fann
jedbocy felbjtverftanblich nur bie fein, dajy Betlagter mit 1000 Fr.
an den Soften ber ftreitigen Reparatur beizutragen Habe, und
nidht dle, daf er etwa liber feime bdiedfilligen Reiftungen Hinaus
nech 1000 Fr. zablen milffe.

Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt :

Die  Weitergiehung beider Parteien twoird al3 unbegriindet
ecfldrt 1und daber bad Urteil ded Uppellationdgeridited ved Kan=
tond Bafeljtadt vom 30. Degember 1893 in allen Teilen be=
ftatigt.

3b. Urteil vom 9. Marz 1894 in Sadyen
Leber und Genojfen gegen Bromberger.

AL IR Urteil vom 13, Degember 1893 bat das Obergericht
b3 RKantond Wargau efonnt: Die KibGger werden mit hrer
Rlage abgemiefen. :

B. Gegen biejed Urteil evguifien die Kldger bdle Meiterziehung
an bad Bundedgericht und Dbeantragten, e3 fei ihnen ihr RKlage-
begehren zugufprechen, babin Tlautend, die Beflagte fei richterlich
s verurteifen, an die Kliger ald Erben bed Thendor Bromberger
20,000 Fr. nebft BVerzugdzing qu 5 Y, feit 27. November 1891
g begablen, eventuell fei ben KlGgern eine Entfdhadigung von
wenigitend 6000 Fr. nebft BVerzugdzing zu 59/, feit 27. No=
bember 1891 gugufprechen.

Der Antvag der Beflagten geht auf DVejtatigung ved vorin-
ftanglichen Urteils.
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Das Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1, Wm WMorgen ded 27. November 1891 wurde devr Ehemany
der Beflagten, Theobor Bromberger, tot im RKeller b8 Gajt-
Baujed zum Plauen in Laufenburg, wo er gewobhut Batte, gefun:
pen. Die angeftellte Untevfudhung ergab, baf ber Sobn  erjter
Ghe ver BVeflagien, Cdwin Brentano, und war auf ihr Anftiften
Hin, ben Bromberger in der Nacht vom 26. Novenber im Keller
getbtet Batte, inbem ev ihm mit einem Stein den Schitdel ein-
jchlug. Theovbor Bromberger war am 18. November 1827 ge:
boven unbd in erjter Ghe mil Natalie Brentans vevehelidht gewefen.
Ausd diefer Ehe waren brei Kinber, die heutigen Kliger, herbor:
gegangen. Nach dem Tobe feiner evften Ehefrau (1863) begab
fich Bromberger aufer Landed, nach Ungarn und Amerifa, nund
fiberlieg die Crzlehuny jeiner Kinder Berwandten. Jm Jahre 1891
febrte ev aud Wmerifa uriid und verehelichte fich mit der Bes
flagten ; diefe war feit 1871 in erfter Gbhe mit Ridhard Brentars
in Qaufenburg verfeivatet gewefen; diefer Ehe entjtammen aufer
pemt bereitd genannten Gdwin Brentano nody vier Kinder im
Alter von civea 16, 13 und 9 (Bwillinge) Jabhren. Nacdyvem

im Jafre 1885 NRidhard Brentano geftorben war, wurde jeine

Grbjchaft von der Waifenbehdrde Laufenburg namend feiner Kin-
pev  audgefdilagen, bagegen von bder BVeflagten angetveten. Sie
fiibrte von da Binweg bie Wirtjdaft jum Ploven fort. Mit der
Bevehelihung vder Beflagten mit Browberger ging ihr Bevmdgen,
bavunter alfo aud) der Gafthof zum Pfauen, in dad Eigentum
ped leptern {tber und blefer vourbe fiir bdeffen Wert Scyulomner
der Beflagten.

2. Dev WMord war zuerft unentdecft geblicben ; die Klager
vermuteten jeboc), bie Beflagte, welche mit TH, Bromberger in
unglit€licher Che gelebt Hatte, fonnte feinen Tobd veruriadht Hoaben,
und bie Kildgerin Natalie Bromberger wufte der BVeflagten dad
Gebeimnid dadurdy su entloden, dafy fie ihr vorgadb, Ebdwin
Brentano habe bie Tat geftanden. MNalalie Bromberger madite
nun nicht ehwa Angeige, jondern Lenupte ihre Entdvedung dazd,
verr ber Beflagten verfchicvene Summen zu evprefien ; ebenfo
madhyte fie einen Erpreflungdverjuch gegeniiber Edwin Brentano.
Durd) die Fordevungen ber Natalie Bromberger bebringt, jeigte
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sie Betlagte die Tat felbit bel ver Polizei an. Sophie Bromberger
purde am 9. November 1892 vom Schwurgericht ves WMorded
fyuldig ecfldvt und u lebendlinglichem RBudithous verurteilt.
S gleichen Progefe wurde die Kligevin Natalte Bromberger
wegen Erpreflung und Crpreffungdverfuch zu einer Rudthaus-
fivafe vo 18 Wonaten und Chrenverluft, fowie zur Riider-
ftattung der der Sophie Bromberger abgelodten 470 Fr. ver-
yrteilt. Bon einer Anflage gegen Eowin Brentano yourde Umgang
genomment, ba derfelbe laut Gutadjten der Direftion der Jrren-
anftalt Konig2felven geiftezfrant war.

3. Jm Strafproze Hatten die Klliger feine Cntfdhadigungs-
fegebren geftellt; bagegen veldhten fie nady erfolgter Berurteilung
ver Beflagten gegen biefelbe beim Bezivtdgericht Jurzady Civilflage
auf Bezablung von 20,000 Fr. nebjt Verzugdzinjen ju 59/, feit
27. Movember 1891 ein. Sie ftitpten diefe Klage auf die Art. 5O
uoff. und namentfih Avt. 54 =0, und fithrten ur Begriin-
bung verfelben tm wefentlichen an: Ein naduweidbarer Sdaven
fei burd) ble Crmordung thred BVaterd fiiv fie damit eingetreten,
bag {hre evbanwartidhaftlichen Anfpriiche verniditet worden jeien ;

benn Der BVater Bromberger Batte nodh mandhed Jahr arbeiten

und e3 dabel noch 31t einem orbentlicten Nadylaf bringen fHnunen.
Diefe Wupfichten feien nun gefnidt. €3 miiffe fodbann audy in's
Gewidgt fallen, daf der Ehemann der Kligerin Anna geb. Brom-
berger, BegiviBamtmann Leber, feit vielen Wonaten Franf fei,
bag feine Gefundheit Faum mebhr DHergejtellt werden fBnne, und
oaf er dedhald wifrend ded Progeffes, wegen feiner Krantheit,
um fein Umt gefonumen fei. Diefem wdre der evmordete Brom:
berger eine Gtilge gewefen, wenn er nod) (Enger gelebt Hatte.
Die Betlagte beantragte Wbweijung ver Klage. Sie befivitt, dap
ber Gdjibrige Bromberger nod) ein BVermbgen Hatte erwerben

- und feinen RKindern hinterlaffen fonnen. BVei feiner Verbeiratung

mit ver Beflagten habe e3 fidh fiiv ihn um eine Wlterdverjorgung
gehanbelt. Sie felbft bHabe fih mit Mithe und Not mit iGren
Rinvern auf vem Gaftho] zum Pfauen bdurdygebracht, und hitte
nun woch den alten Mann erhalten Jollen, Ttach der BVerehelichung
mit Bromberger fei bder Gafthoj nidyt bejffer gegangen, und 3
fei vorauBjujehen gewefen, daf Bromberger hier fo gut wie
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iherall, wo er nod) je gewelen, nicht vorwdrtd, fondern i
wirtd madjen werde. Bromberger fei fobann feinen Kinbern ey

rember gewejent. Mach dem Tode ihrev Wutter habe ev fie Ve

wandten jur Crtehung gegeben und fei in bder weiten el
berumgeveift. Seine Rickebr aud Umerifa im Jabre 1891 battey
bie Sldger nidht gerne gefehen. v fei mit leeven Hinden ge
fonumen und wiirde mit Sidjerheit ihrer nterjtitbung anbeim-
gefallen fein, wenn er fid) nidht mit ver Betlagten verheivate
batte,. Dev Tod ihred BVaterd fei daber fiir die Kliger fein vep-
migendrechtlicher Verluft gewefenr, und er DHabe audy fein bejon-
derd inniges Band gervifjen. WVoverft Hdifen {brigend die vier
unerzogenen Kinver ber Betlagten erfler She UAnfprud) auf die
Obforge bed3 Brombevger gehabt. Mit der Verehelithung mit
Brombevger fei diefe Pilicht anf legtern Nbergegangen. Dad Ber-
mbgen der Beflagten fet nady ihrer Berurteilung liquidiert worben
und fteille einen Neinbetrag von civea 7000 Fr. dar. Diefed Ver-
mogen ftamme aber aud ber erjffen Che Her und miljje zur Gp-
slefung ber nod) unerzogenen Kinber Brentano verwenbet werben,

4. Die evfte Jnjtans biep die Klnge im Betrage von 20,000 Jr.
3 Gunijten der evjten beiden Kliger gut, wied dagegen ben An-
Tprudh der Natalie Bromberger b, wefl diefelbe die Kenntnid von
bem Porde ilhred BVaterd ju Crvprejjungen migbraudht habe. Die
poeite Inftany  evfannte auf Abweifung gegeniiber allen ovei

Riigern, im welentlichen aud folgenden Grinden: Da bie Klage -

nicht Erjap evweidlidhen Schavend, jondern ledviglich eine ange:
utefferre Geldfumme im Sinne ved Wrt. H4 O.-N. verfange, fo
frage fich lebiglich, ob bejondere Umitinbe vorbanden felen, welde
nad) diefer Gefepesbeltimmung ven Rufpruch einer angemefjenen
Geldfumme ald gerechifertigt erfdheinen lajfen. Diedfall3 fei bavauf
hinguweifen, baf Theodbor Bromberger feinen RKindern doch nicht
fo ferne geftanden el wie Beflagte Hehaupte. Wenn er audh nad)
vem Abfrerben feiner erften Fraw fich auer Landed begeben und
ble Grziehung feinen Bevwandien iiberfafjen Habe, {o fei bdod
nidpt ernitlich beftritten, bafy er an Ddie diedfilligen Koften Bei
teage geletftet habe. Wudy bdie Kinder haben am Schidfal ihred
Baterd vegen Anteil genommen, wie aud den Stvafunterjuchungds
aften genfiglich Hervorgehe. Dagegen fei nidht evwiefen, bafz der
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Tod ihres Baterd den Kligern vermbgendvechtlichen Nadtell ge-
pracht Habe. Aus dem Bermnbgend- und Schuldenbefhrieh {ider
veffen achlaf fei leidht zu erfennen, daf dle Nubniegung ded
gh. Bromberger am Bermdgen der Beflagten, fowie audhy bdie
Fortfepung ved Wirtjhaftdbetriebed zum Plauen ihm nidht er-
migliht Bdtte, ben RKligern cimen nennendwerten NRachlag u
fidhern. Anbelangend dle peridnlichen Verhdlinifie ver Nadfommen
ped Ih. Bromberger und der Madyfommen der Betlagten, jo feien
ble erjtern fangft volljdfrig und befdbigt, ihr Wusfommen 3u
finden ; auf ber andern Seite fei der dltejte Sohn ber Betlagten
Sowin, geiftedtvant und mifje in einer Jrvenanftalt verforgt
werden. Die anbern vier Kinber jeien mebrheitlich nodh fehul-
pilichtig und nicht im Stanve, {icdy felbit zu ernifven. Dad ge-
vettete Lermidgen bder Veblagten, tm Betrage von 7600 Fv.,
ftamme gugeltandenermagen nidhyt aug dem Bermdgen Brombergerd
fonbern aud Dbemjenigen ded Bater3 diefer unmiindigen Kinber.
Offenbar fiege e3 nidht im Sinne ded Art. H4 =K., fiir folde
#alfe dle hier vorgejehene Entjdhadigung zu fpreden.

5. Die Betlagte hat heute mit Recht an ihrer vov exfter Jnftany
vorgebradhten Einvede nicht mehr jejtgebalten, daf der Klageaniprud
vedwegen verwirft fei, weil er nidt anldplich de3 Sewurgerichts-
verfafrend gejtellt und audh) vom Sdwurgerichtdhol nidt auf
ben Givilweg verwiefen worben fei. Da 1tber den Civilanfprud
vor Sdhwurvgerihit gar nicht verfandelt worden war, iwurbe
baviiber audhy in feinev Weife vichtevlid) verfiigt, und dle Klbger
waren daber mit ihrev felbitdnbigen Civilflage, durd) bdicjed Ber:
fabren feinedwegd audgefchlojfen. Duvd) das {dwurgeridtliche
Usteil ift nun fejtgeftellt, dag fich bdie BVeflagte dev abjichtlichen
Totung ded BVaterd ber Klager {dhuldig gemadht Hat, und  die
Beflagte hat denn aud) grundjdslidy die Verantwortlicheit fiir
diefe Tat nicht i Abrede geftellt. Fragen famn fidh baber nur,
ob bie dtbrigen Borausfegungen bder Schadenerfatstlage, nimilich
Unfprudpdbereditigung der Kidger und ein evfapfibiged Interejfe
berfelben, Bier vorfanven felen. Dabei ift zum BVoraud vidhtiy 3u
ftellen, baf die Kliger nicht etwa, wie die Vorinfiany annimmi, fidh
auf bie Forberung einer angemefjenen Geldjumme gemdf Wrt. 54
O.=R. bejchrantt Gaben, jondern dag fie vielmehr anddriidlich bie
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oet, 50 u. ff. O-R. angevufen und bamit funbgegeben Haben,

paf fie Grfal nadhweidbarer bfonomijcher Nachteife beanfprudyen ;
in diefer Nichtung Haben die Kliger namentlich angefithrt, daj
Bater Bromberger bei [ngevem Leben ein ordentlidyed Vermbgen
Bitte evwerben und {hnenw nicht nur eine Stitlse werden, jondery
audy beveinft einen anjehnlichen Neachlaf hinterlafjen Eonnen. Die
evftee. Behauptung, die Kldger haben purdy ben Tod bed I,
- Bromberger ihren Verforger verloven, evfdheint vechtBevhedlich nady
9rt. 52 O.-R. Diefer Artifel fiatuert ausvridfich eine Sdhaven-
evfapilicht des Schulbigen fitr den Fall, bag durch die Thiung
eined Menjdhen anveve Perfonen ihren Berforger verforen haben,
Wllein in casu find Ddiefe tatfdchlichen Boraudfepungen nidht
evbracht. Ausd den Wftenr geht Hervor, daR Th. Bromberger Dereitd
64 Qabre alt und felbjt ganzlid vermbgensdlod mwar. Allerdingd

Batte ev die Nupmiefung am Frauenvermbgen und bamit auch

an dem Gajthaud jum Pfowen; allein mit diefer Nupniepung
fag ibm zugleich die Untevhaltung ver Kinder eriter Ehe der Be-
tlagten o6, und die Bovinjtanz ftellt feft, dap pieje Werpflichtungen
echebliche yoarven unb fiir die Bufunjt inumer gefteigerte AnZlagen
beanfprucht Htten. LWaren hienach die Berhaltnifje ded Getbteten

nicht ver Art, daf er den Kldgern ein. Berforger Datte fein -

fsune, fo it auf ver anbern Seite aud) gar nicht dargetan,
bafy dle Kldger auf eine Unterjtiipung angemiefen waren. Sie
finy fimtich in einem Alter, wo fie fiir ihren Grwerh felbjt
forgen fonmen, und nach den Alten aud fonjt Biegu in der Lage.
Rlager Baben denm auch jelbft nicht behauptet, daf Fie fe einmal
ven Berftorbenen fiiv dfonomifdhe Unterftigung hitten in Anfprnd
nehmen miifjen. Angefichid bdiefer dHfonomifchen Lage TH, Brom:
berger3 erfeint fobann auch die Behauptung, ev hitte den K=
gevn, wenn er noch linger Bitte leben Fdnnen, eine nenuens=
werte Grbfdhaft Ginterlajfen, ofne weitered al3 unbegritnbet. Die
Bovinfrany jtellt auf Grund ded BVermdgends und Sdhulvenbes
jriebs fber beffen Nacblag feft, dap bie Nupnichung bed Zh.
Bromberger am Bermbgen der Beflagter, jowie aud) bie Fovt
fesung ded TWirtichaftabetviedd zum Pfauen, ihm nicht ermbglicht
Batte, den Kldgern einen evwifnendwerten Nachlag zu fichern:
Diefe Feftftellung ift ald eine vein tatjachliche fiiv das Bunbed
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gericht binbend. Auch vom redtlichen Geftchtdpuntfte qud muk
piefer Teil ber Klagebegriindung ald verfehlt bezeichnet werben.
gpie bas tdmijhe Redht und bdie gemeinvechilihe Prarid (ovgl.
@ntidheioungen bed Reidhdgerichted III, . 320), fo gewdhrt audy
bad [dweizerifche Obligationenvecht bei Tdtung eined Wenjchen
feinedweg3 den vollen Grfag ded Jnferefjed, den britte Perjonen
am Fortfeben der getdteten Perfon gehabt BHaben. Fiv bdie Falle
per Thtung und Kdrperverlebung ift nidht etwa die allgemeine
PBeftimmung  bed Wrt. 50, fondern 3 find die fpegiellen Bor-
jriften bev Avt. 52 bi8 5+ O-R. audjdlieklich mafigebend. Jn
piefert Wrtifeln wird bad Redht ved8 Schabenerfaped Lei Tdtung
und Kbvperverfegung erfchdpfend geregelt. Art. 52, weldjer fpegiell
pie Schadenerfappflicht im Falle der Tdiung vegelt, erfennt bie
serftbrte Hoffnung auf eine Crbjdhaft nicht ald erfabfibiges Jn-
tereffe an. Der bfonomijhe Schaven dritter Perfonen wird davin
pielmebr nur infoweit beriidfichtigt, afd biefelben dburdy die Thtung
thren Berforger verloven Baben, d. §. ald erfabfabiged Jntereffe
wird Blo3 dadjenige anerfannt, weldhed an ber Unterftitbung be-
siehungdweife Berfovgung duvd) bie betreffende Perfon bejteht.
©3 fhnnte aljo der evwibhnte Nadyteil, die veveitelte MbglichFeit
eine Grbjchaft ju erlangen, nuv anf Grund von At 54 Vead)-
tung finben, bei Priifung der Frage, ob ed fich unter Wilrbigung
ber Befoudern Umftinde ded Falled vechtfertige, Den Angehbrigen
bed Getdteten, abgefehen vom Crja erweidlidien Sdhabdens, eine
angemefjene Gelbfumme zuzufprechen. Soll nun unterfucht werden,
ob bie RKlage auf bdiefe Gefepesbeftimmung gegriindet werden
Bune, fo mag folgended Demerft werden: Der Gefepgeber BHat
davauf verzidhtet, dle Dorvaudfepungen, unter welden bdie 3Ju-
fpreciung einer angemeffenen Gclofumme abgefehen vom @';:fag
evveisficien ©djabens, 3u gejdheben Babe, jum Borausd feftzuieten,
ev Tberldft e3 bem freten Crmeffen de3 Midhters, nach Prifung
der Defondern Umitinbe bed Falled davitber zu beftimmen. Die
Crwdbnung der Wrglift und groben Fabrliffigleit, bei welcher
dber Ridyter namentlic) eine angemeffene Gelofumme ufpreden
fgnn, bat denn audy mur bdle Bedeutung einer Wegleitung und
will weber fagen, dag nur in biefen Fillen wvon bder Befugnis
%e3 At 54 Gebrand) gemadt twerben biirfe, nod) dag e3 in
xx — 1894 : 14
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piefent Fallen tmmer gefchehen mulffe; auch da fann  vielmehy
davon Wmgang genoutmen werben, wenn in LWindigung der be
fondern Umftanve eine Anudnahme vou der NRegel ald angezeigr,

ericheint. Died trifft im vovliegenden Falle gu. Jwar ift die pep

Betlagten sur Laft fallende Arglift die benfbar grifte, gnb e3
ift audh durcy die Borinftang feftgeftellt, bdag a8 Berhiitnia
gwijfen den Kligern wnd ibrem Bater feineSwegd o gelodert

war, daf thnen feine Crmordung nidt fdere piydtiche Leiben |

pevurfacht Gaben wiirde, abgefehen von Natalie Bromberger, welde
purdy iGr Berhalten bet der Cutdefung bed Morbed ‘beufﬁc}; ge-
seigt Bat, dag ihv jeved Gefithl ber Tinbdlidjen Unbanglicheit Tebite,
G2 forumt nun aber in Betvacht: Die Mbrbevin Hat die fehwere
gefelliche Strafe getroffen; fie biipt fitv ihre gtauet_woi‘{e Tat
duedy lebenslingtiche Sudhthauditrafe. IJn biefer Strafe liegt §ie
Sihne ver Tat. Dad geringfitgige (wejentlich von dev Familie
ve3 verftorbenen Ehemanned ver Beflagten hervithrende) Vermbdgen
ber SBrberin dient tatjichlich nicht mebr iy und ihren Bebdiirf=
wijjen, fonbern bem Unterhalte und dev Graiehung ihrev HitliBbe:
biirfiigen Rinver der Stiefgejchwifter der Kldger. Unter 10‘Icf)en
Umftinoen fann ble Buerfennung einer Gelofumme aud diefem

BVermbgen ald ein angemefjened dquivalent flir vew Jeelifhen

Sdymery, welhen bie Weordtat den Klkgern verutjadhte, nid)_t be-
seichnet werden. Eine nicht etnem mateviellen @Gf)a_ben etgtiprecﬁ)eftbe
Gelofumme wnter diefen Umitinden, im Bewuftfein ber'éBe'rf)aIt:
nifje, 3u empfongen, fdheint dem Empfanger uorma{ermeﬁe lrgﬂ'lb
weldbe feelijche Genugtuung nicht gevodhren Fu Eonuen unbd it
bafer nidht u fprechen. '
Demnacy hat dag Bundbedgericht
erfannt;

Die Berufung der Kldger wird ald unbegritudet evfldrt und

baber bas Uvteil bed Obergerichted ded Kantond Wargau vom.

13. Degember 1893 in allen Teilen beftltigt.
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36. Urtet]l vom 9. Wary 1894 in Saden
Gidbgendijijde Bant gegen Sdhweizerijdhe Centralbahn,

A. Mit Watell vom 15, Januar 1894 Hat vag Uppellations-
gevicht bed Rantond Bafelftabt erfanni: €3 wird das erftinftang-
Tiche Wrteil Deftatigt, Tasd erftinftanglide Urteil Hatte gelautet:
Kldgevin it mit threr Klage abgewiejen.

B. Gegen biefed Urtell evgriff die RKldgerin ble Weitergichung
an dad Bundedgericht und ftellte den Anivag, e3 fei in AUnufhebung
pedjelben ber Refurdtlagerin vad tn bden tantonalen Borinftanzen
geftellte Klagebegebren juzuiprechen.

Die Betlagte beantragte Abweifung ded Refurfed und Bejtiti
gung ded fantonalgerichtlichen Urteild.

Dad Bunbvesgeridht 3lebt in Srwigung:

1. uf Grund eined zwijden der Kligerin und dem RKauf-
mann Sdaufelberger-Baumer in Baden bejtehenden Redhnung3-
verhiltniffe3 bhatte ber leptere dem Xagerhaud ber Beflagten bie
allgemeine Anweifung gegeben, die Lager{dheine von auf feinen
Namen eingehendem Kaffee auf die Kldgerin aujuitellen und thr
i Dehdnbigen. Wm 6. Januar 1892 jdried jeboch) Schaufelberger,
in Abdnberung bdiefer Weifung, an dle Lagerhaudverwaltung, daf
fle 1iber allfallig fiiv ibn efngefenden RKaffee feine befondern BVer=
fiigungen abwarten folfte. Am 9. Januar 1892 lief J. . Bader
in Winterthur filv Rednung bed Schaufelberger 15 Sice Kaffee
'8 RQagerhausd ber Beflagten auf Lager geben, Fiir diefe 15 Sidte
wutbe mu der Lagerfhein irrtiimlid, dev alten Tlbung gemdg,
am 13, Januar von ber Lagerbaudvermaltung auf ben Jtamen
ver Rldgerin audgetellt unbd ihr am 14. Januar audgebinbigt.
Gleih am folgenden Tage tvaf feitend bed Schaufelberger bei der
Betlagten der Aujtrag ein, die 15 Ballen Kaffee gegen Mufters
biffereny woieder gur Berfiigung bed BVaber zu Dalten. Hievauf
verlangte die Lagerhaudvermaltung von bder Rligerin fofort die
Jiifgabe ted Lagerjdeind; bdiefe weigerte fidh fedodh, dem De=
gefren nadhzufommen. Jm Februar 1892 lieferte die Beflagte die
Ware dem Bader aus, hogbem die Kligevin immer nodh) im



