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des alternatives susvisées. (Voir dans ce sens Vivante, Il Con.
traite di assicuraztone 111, page 245. Lewis, Handbuch deg
Versicherungsrechts page 322 ss.; Konig, dans le Handbuch,
d’ Endemann, page 828 ss.) Il y aurait lien de décider antre-
ment, et lors méme que la police porterait aussi seulement lg
clause « payable & mes héritiers, » lorsque dans la proposition
d’assurance, sur la base de laquelle le contrat d’assurance g
été conclu, 'assuré se serait exprimé d'une fagon telle, quon
doive en conclure que par le terme d’ «héritiers » il a entendy
non point les héritiers comme tels, mais certains parents rap-
prochés, qu'il a voulu viser et favoriser personnellement.
Toutefois rien de semblable n’a été allégué en 'espéce, ol la
proposition d’assurance n’a pas méme été produite.

8> Dés le moment ou I'on ne se trouve pas dans le eas
actuel, en présence dun contrat d’assurance sur la vie en
faveur de tiers bénéficiaires, et en particulier de la deman-

deresse, l'arrét de la Cour cantonale doit étre maintenu, et -

les fins de la demande repoussées.

Il n’est ainsi pas nécessaire d’examiner la question, — que
les parties n'ont point discutée, — de savoir i, méme au cas
olt le contrat d’assurance aurait été stipulé en faveur de la
demanderesse, la somme assurée n'en aurait pas moins di
étre versée, dans 'espéce, a l'actif de la faillite de Ch.-Albert
Cuénoud, par le mofif que la faillite du prédit assuré a été
déclarée du vivant de celui-ci, ¢’est-d-dire a4 une époque o il

ne pouvait nullement encore étre question d’un droit irrévo-

cable de la demanderesse & la somme assurée.

9o La dite demanderesse plaidant au bénéfice du pauvre,
il y a lieu de la dispenser du paiement d’un émolument de
justice, ainsi que des frais d’expédition.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par la
Cour civile du canton de Vaud, le 18 Janvier 1894, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.
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34. Urteil vom 2. Miry 1894 in Saden
Burthardt gegen Friedrid,

A, Mt Weteil vom 30, Degember 1893 Pat das Uppellations-
gevicht De3 Rantond Bafelftadt evfannt : Der Beflagte witd gur
Sablung einer Cntfchddvigung von 1000 BT an den Kldger vers
urteilt,

B. Gegen diefed MUrteil ergrifi ber Rldger die Perujung an das
Bundegericht und fellte a3 NRechtdhegehren, o3 fet in Abdnde-
rung bed angefochtenen Urteild au erfennen, bap dem Berufungs-
betlagten fiir dle in dem Magagin: wund Bilveaugebdude der Ma-
fbirtenfabrit Burfhardt in Folge ver eingetrefen‘en Sinnid- und
Sdwammbiloung ndtlg geworbenen Reparvatuven und Wiederher-
frellung3arbeiten feinerlel Frrderung suftebe.

Der Betlagte ik fich der Berufung an mit dem Antrag, e3
fei bas Usteil be Appellationsgerichted aufsubeben, wmd ber e,
rufungdtliger mit jeiner Klage abmweifen.

Das Bunbedgericht zieht in Grwdgung:

1. Jm Fribjale 1889 itbernabm der Beflagte bie Leitung bes
ESaueS einer  Wajdhinenfabrif fiir den fliger; er entwarf bie
Plane und Bovanjhlige, Towie die mit den verjdhiedenen Bau-
uuternelmern abzujchiiefenven Bevtrige, Geforgte bie Leitung und
Beanffichtigung ved Baued und vie Pritfung der von Hen
Unternefmern gejtellten Rechuungen. A3 Honovar Hiefiir evhielt
e nad)y Bollendung der Baute 7914 Fr.

Sm Januar 1893 fentte jich ber Boden bed im vecyten Fhigel-
geblude gelegenen Seichmungsjaaled; bdie Unterjuchung evgab, baf
bag davunter befindliche Geb3lf und das anderweitige Holzwert von
SGE)mmmn und Jaunisd ergriffen warven. Das a"go[g{nerf der im
g'ieid)en Gebdude befindlichen Magazinedumlichleiten BHatte in ge=
ringevem Grade gelitten. Bon bdiefem Befund wirve dem Be-
tagten, unter Haftbarmachung filr ben Sdyadent, Kenntnisd
gegeben. Diefer lefnte jebe WerantwortlichFeit ab; indeffen einigten
fih oie Parteien dahin, durd) Rantondbaumeifter Reefe Umfang
und Urfache des Schavens feftitellen zu laflen. Das Gutadhten
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Tteefe’s Degiffert die Kojten der nobwendigen Repavaturen qyf
civea 3000 Fr. Ulber die Mrfache dev eingetvetenen Faulnis fpricy
e3 fich dabin aud: 3 miifle angenommen wetben, bag bad Ter-
rain unterbald ded Fufbodend, ehemaliged Kulturland, bei Beging
ved Baued nody eine betradhtliche Feuchtigfett befeffen babe. Dy
pad Gebdlt im CrogeldoR gleich nach Fertigitellung ded Sodels

gelegt worden fei, habe diefe Feuchtigleit nicht mebr entweichen

fonnen, ©le Babe fidh nach Festigitellung ded mabegu luftvicht
abjcliegenten Pavquetbodens in dem Swifdhenvaum unterhalb ber
Balfenlage angelammelt, fe nach den Temperaturverhiliniffen an
pen Balfen und bem Scragboden fondenjiert unv jo allmdlg
Fdunis und Schwamm Hervorgerufen. Auf die hm vovgelegte
Frage, ob die Wmftande, welche die Foulnid guv Folge gehabe, bet
Criteflung der Baute bei gehbriger Sorgfalt hitten efannt wer
ben founen, und o bie gewdhite Konjtrufiiondart und die BVen-
tilation mit RALfiht auj die bdortige Bobenbejhafjertheit eine
swectentprechende unb geniigende gewefen fei, antwortete ber €r-
perte: die rt und LWeife, wie dle Fufbodenfonjtvuftion in den
Bitreaur und in ben WMagazinvéumen angeordnet worden fei,
entjpreche durdhaus der Herkdmmlichen Woung. Jn den Winfaffungs-
winben feien in grogerer Gnifernung von einanber fleine vunbde,
mit Deabtgittern ver|dloffene jur BVentilation bed Swijdjenraumed
bienende Offnungen angebracht. €3 unterliege feinem Sweifel,
pag in casu ngzahl und Grdpe ber BVentilationdbffnungen jur
gebbrigen Durdhliiftung ved Bwifdhenvaumed und zur Aufivod:
nung bed darin Defindlichen Feuchtigleitdgehalted nicht audgeveidht

Baben. Ferner bdiivfte vatfam gewefen fein, duvd) Unbringung = -

einer gusen Betonfchicht auf dem Tervain untechalb der Balfens
Iage bad uffteigen der Bodenfeuchtigfeit glnglich su verbinbern
ober Bebeutend it vepugieven. Anderfeitd fei freilich su fonjtatieven,
baf fidh) dahnliche Wnlagen aud frithern Jabrven vorfinden, wo
trop fparfamer Bentilation und nidht fehr glinjtiger Bodbenverhdlts
niffe ein Faulen ber Balfen nicht eingetveten fet. Die Wifache
ver vielfadhen Sdhwamm- und lg&uiniabﬂbungen an der Holztons
ftruftion der newern Zeit fei zu einem guten Teil in bem Um:
ftand zu fjuchen, bdaf faft dad gefamte Holzwert viel gu frifd
verwendet werben mitffe und daf 8 fajt unmbglich jei, Lingere
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Reit gelagerted, (ufttrodened, und gegen Bilbung von Schroanim
wiverftandafahiges Holg zu erbalten. Jn wie weit nun der Wrdhi-
teft, der, wie bier, vorgefchrieben Habe, daf nur vecdhizeitia gefallte3,
[ufttrodfened und gehbrig gelagerted Hols vermendet voerden diirfe,
im Stande fei zu unterjuchen, ob bieje Bebingungen erfillt feien
und ob ber Wrhiteft verpflichtet fel, Bei der IWahl feiner Kon-
ftruftionen immer von den unglnjtigiten Lorausdfebungen ausdju-
geben, diefe Fragen werden bei der Veurteilung ded vorliegenden
Falled mit 3u evwigen fein. Wucdy mbge nochy davauf hingewiefen
fein, dap durd) die Grftellung grdfever BVentilationddffnungen bei
per Bier audgefithrien Fufbodenfonftruftion wdbrend der Winter-
monate eine jtarfe Wbfibhlung ded Bodend erjolge und dafy ander-
feitd die nunmebr afd Grial audzufithrenden eichenen Hiemen-
bdden i Asphalt, weil etwad falt und wenig elajtifch, ebenfalld
ihre Tbelftinde BHaben. Nadh Gingang bdiefed Gutachtend Tamen
bie Pavteten 1ibevein, daf der Beflagte die vom Crpevten nitig
befundenen Repavaturarbeiten oauf Koften wefjen Redytend aqus-
fitfren folle. Da Beklagter auch jept nody jede Haftbarfeit bejtritt,
leitete Rldger gegen ihn Klage ein mit dem IRechidbegehren, der
Beflagte fei zu verfallen, die famtlidhen durdy Ausfihrung der
laut Gutadhten ded Herrn Kantondbaumeijter Reefe ndtigen Ar-
beiten am vechten Flitgelgebdude der Wiajdhinenfabrif Burfhardt
entftehenben Koften zu tragen. Bur Begriindbung diefer Klage
bradgte KlGger im LWefentlichen vor, ed Habe dem Beflagten bet
nmwendung vder einem bauleitenberr Hrchiteften obliegenden Dili=
geny nidhyt entgehen fdnmen, daf tm Bautervain, ehemaligem Kuls
tugland, nod betrlchtliche Feudhtigleit enthalten gewefen fei,
welche mangeld vidhtiger Ubleitung dad Holzwert angreifen wirde.
Das Legen b3 Holpwerfed vor Enbweidhung diefer Feudhtigleir,
bag Unterlaffen aller Schupvorricdhtungen gegenr beven Nuffteigen,
fpesiell der Anordnung einer geniigenden Ventilation fei thm jum
Berjhulden anguvechnen. € BHabe audh) wiffen miffen, daf fajt
alled Holy Heutzutage frifdh verwendet werbe, und hatte daber bad
sur Werwendung geformene Matevial priifen jollen. Tev Beflagte
bagegen madte geltend: Gr Babe feiner Reit dem RKliger vorges
f{hlagen, den Boden unter den Biiveaulofalitdten mit Parguet in
Azphalt zu belegen, wodurdy jebe Gefahr eined buvdy Fendptigeit
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entftebenden Schwammes befeitigt worden wive; Kldger Habe o3
aber abgelehnt, weil dadurdy ber Boden 3u falt umo U wenig
elajtifeh geworden twive. (Dem gegenitber Debauptet Kldger, o
Yabe vielmehr dem Betlagten jreie Hand gelaffen). Dev etnge.
tretene Schavden fabe barin jeine Urfache, dap  Dei dem unburdy:
Liffigen Lebmboden der dortigen Gegend, die gange auf die Straje
und dag Trottoir gefallene Negenmenge fich et ber Hundy:
mentimauer angejammelt und an  derjelben binauf fih in dag
GebilE gezogen habe; diefes Unfammeln ped Waijferd an ey
Fundamentmaner Habe Beflagter nidht vovaudiehen finnen. Be-
sliglich ded S)olzes habe Beblagter den Jimmermeifter verpflidytet,
nur gur rechten Reit gefillies, gamy trocfenes $oly 3u verwenbden,
€8 laffe fih audy bei der grbften Fadfenntnigd einem Balfen
nidht anfebenr, ob er in feinem innerften Kern jo troden fei, dag
er der Faulmisd gegeniiber die nitige Wiverftandgfrajt leifte. So-
b‘ann fet im Suni 1889, af3 die Holgtonjtruttion gelegt wirrde,
eine ungewdhnliche, ben Durchfehnitt der lepten 25 Sabre um
40 Ofy iiberfteigende Regenmenge gefallen, weldhe die Holzfon-
ftruttion griindlich dbuvdinakt Habe, Bei ver Riirge der zugemefje-
nen Reit et ein Ginftellen ver Arbeiten b3 gum Audirodnen ved
Holzed nicht mbglich gewefern. Diefer Wmitand Babe fich der Be-
redynung durch den bauleitenden ArchiteEten entogen.

2. Die erfte Inftany gelangte auf Grund ved Gutadhtend ovon
RKantonsbaumeifter Reefe ju der Auffaffung, Betlagter Gabe vad
von einem tlchtigen Wedhiteften Grfennbarve ecfannt, b gebiih-
rend beritdfichtigt, v Habe bemmnach feiner Diligengpilicht gendigt

und Toune fiiv ben eingetvetenen Scjaden, dev fidh ald ein fofueller ~

parftelle, nicht verantwortlich gemadit werben.
- Die gwoeite Jnftan bat eine Crginzung ved Gutachtend Reefe
in folgenden Punfren angeordmet:

1. 06 ber Avchiteft Bei Grftellung ve3 Baued die in ver
Bedaffenheit ded Bodens liegenbven Wmjtinbe, weldhe die Biloung
be3 Schwammes berbeifithrien, bei gebdriger Sovgfalt erfermen
fonnte;

2: ‘ﬁﬁenn jo, ob ev die ihm obliegenden Sidyerheitdmagregeln tn
gebbriger Weife getroffen Babe, fowobhl in Bezug auf die Bauart,
al3 in Begug anuf die Bentilation;
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3. 06 er wegen der regnevijhen Witterung unidht grdfeve
@iderhettdmafregeln hatte tveffen follen;

4, Ob die Berwendung nicht gang trocenen Holzed u der
Sdwamnbiloung mitgewivft Habe, und bder Urdhiteft dafiiv ver-
antwortlih) gemadht werden fhnne.

Dev Erperte antwortete auj Frage 1: Der Wrdpiteft Habe die
Feuchtigteit und Mndurch(&ffigleit ved Bodens, bie der Schwamm:
piloung Dbejonderd fdrderlich feien, beim Bau erfennen miifien,
nidht aber weitere, in ber BVeldhaffenbeit bed Bodens liegende Um-
ftdnde, dle ehoa tazu mitgemwivtt haben fdnuten.

Antf Frage 2: €3 hitte der Bauart und der Ventilation ehwad
mehr Wnfmerfjombelt gefchentt yoerden follen, namentlidy Hatten die
Bentilationddifnungen viel grifer gemadhyt werden follen.

Die Frage 3 wurde verneint, die Frage £ in ihrem eviten eil
al3 wabrideinlich begetdmet, in ihrem zweiten verneint,

Die gweite Injtans legt nady diejem Gutadten dem Veflagten
jur Lajt, daf er bie Feudhtigfeit ded Vodbend, die ald bie Haupt:
urfache der Schwammbiloung angujehen fei, nidht in gehivige Ve-
ridfihtigung gegogen, ja felbft Dden vorbanbenen Humud nidyt
volljtanblg audgehoben habe, und dbag er die Ventilationddfinungen
nicht grof genug Hevgeftellt Habe. Die Cinwendung ved Beflagten,
dafg er von jtarfever Bentilation abgejehen Habe, um eine jonjt
g ftarf werbende Durchtdltung der Naumlichleiten u vevmeiden,
fhune thm nidt Belfen, da er Habe evfennen miijjen, dag er die
grofere Warme mit der Sefabr einer Sdhwammbilbung evfaufe,
und va ihm obgelegen Dbatte, den Bauherrn vor dieje Wakl u
ftellen und ihn entjdeiden zu laffen. Jm Weitern Hemerkt bdie
Borinjtang, diefe Fehler bed Avchiteften tragen alfervingd nicht
die eimzige Schuld an ben eingetvetenen Schaben, Die Haupt-
fbuld mbge an ber BVerwendunyg feuchten Holzed liegen, wofiir
ben Architeften Feine Verantwortlicheit treffe.

3. Die Kompeteny de3 Bunbedgerichtes ift zweifellod gegeben.
Der Progep it nad) eidgendififhem Recht u entjcheiden und der
exforderfiche Streitwert ift ebenfalls vorhanden. Streitgegenjtand
bilven die Roften ber beim figerifdhen BVaun erforderlich gewordenen
Revaraturen Diefe Gelaufen fich aber, wie nicht beftritten ijt, auf
her 2000 Fr,
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4. 3n der Hauptfache ijt junacdhit vad Redtdverhalinid, in wel
e bie Parteien zu einandev getreten find, Elavzuftellen. MNady
ver Feitftellung Der Vovinftang hatte der Beflagte nidht ehwa die
Fertigitellung ded Baued wibernommen, fetne Aufgabe ging viel-
mebr dabin, bie Pline und Boranjdhldge, fowie die mit den ver-
{chieverren Bawunternehmern abzuidhliefenven Bevtrdge u entwerfen,
dle Rettung und Beauffichtigung ded Baued zu beforgen und bdie
von ben Unternehmerrt getellten Jtechnungen zu pritfen. Hieraud

folgt, dag nidht ein Werbvertrag, fondern ein jogemanunter frefer

- Dienftvertrag vorliegt; Beflagter fbernalhm nidyt dle Fertigitellung
eined LWerfed, fonbern die Leiftung eingelner yur Fertigitellung des
Baued nbtiger Urbeiten. Die BVerantwortlichfeit ded Betlagten fiir
feine ‘vertraglichen Berpflichtungen Bbeurtetlt fid), da bag Obliga-
tionenved)t bdiedfalld fiiv ben Dienftvertrag Feine Lejonderen Be-
flimmungen aufftellt, nady den allgemeinen Grundidben itber die
Holgen der Nidjterfitllung von BVertragen (Art. 110 u. ff. O.=N.).
LBoraudiesung der Schadenerjafspflicht bed Veflagtern ijt Hienady
evftend ein bdurdy die ichterfitllung bder vertraglicdhen Obliegen-
Beitenr entjtehenden Schaden bed Wrbeitgeberd und weitend ein

Berjdulven auj Seite bed Beflagten. Jach Wrt. 113 V=N,

baftet derfelbe fitr jeve Fabhrlajfigteit.

5. Gemap Feftitellung ver Bovinftans ijt ber eingetretene Sdhaden,
bie ©Sdiwamm:= und Faulnidbiloung, dadurd) entjtanven, dap bdas
ervain unterbald ted Fufbodend bei Beginn ded Baued nod)
eine betvidytliche Feuchtigheit bejafs, bdie nidht mebhr entweiden
fonnfe, weil da8 Gebdlf im Grdgejohof gleich nath Fertigftellung

bes Sodels gelegt worden wav. AL weitere Wrfache nimms dad ~

Appelfationsgericht die LVevwendung feudhten Holzed an. Der
Rliger hat nun in feiner Nefurdjdrift e3 ald einen Wiberfprud)
begeichriet, bafy im Unfang der Cntjdeidungdgriinde bed weit=
inftanglichen Uvteild die Feuchtigteit ded Vobens, und am SHhlufle
die Verwendung feudbien Holged ald Haupturjade dev Sdwamms=
biloung Hingeftellt wird, und babei bemerft, foweit fberhaupt auf
eine anbere Entftehungdurfadie ald Feudtigleit ded BVaugrunded
und Mangel jeglicher fachbeziiglicher Borfichidmagregeln abgejtellt
feint follte, fo witvbe biefe Feftjtellung mit dem Jnbalt ber Wften
und mit ver tatfachlicden Darftellung in Wiberfprud) jtefen.
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Dicfe Ausftellungen find total unbegriinvet. Ein joldher Wiber=
jprudy ift im appellationdgeridhtlichen Urteil nicht vorhanden j bad-
jefbe fpricht von ben Dem Beflaglen zur Lajt faﬁenbe_n Wrjadhen
und nennt dabel die Feuchtigleit ded Bodend, jodann fihrt e5 anm,
pap auch andere, vom Uvditetten nidyt Fu verantwortenbe u}z
facben mitgewivft Habem und fitgt bei, die Hauptjhuld mige tn
ber Benwendung feuchten Holzed fegen. Daj die eine Nrfade die
anbeve audfdldfie, ift nicht eingujehen. Unrichtig ift audy, daj die
Ynnahme oed Appellationdgevichted, dle Bevwendung feuchten
$olzes bilve eine Urfache der Schwammbildung, mit den ?Ifteg
und den tatfichlichen BVorbringen der Pavteien fm Widerfprudy
frebe. Dev RKldger felbjt Hat auf diefe Urjadye ﬁfpingemiefen,_ inbem
er audfiifrie, der Beflagte BHabe wiffen mitfjen, dap fait fzﬁeé,
$Holz Heutzutage frifdy verwenbdet werde, ev fet dabher zur Priifung
ped verwendeten Materiald verpflichtet gewefen. Auch ber Erperte
Reefe, deffenn Gutachten von beiden Pavteien angeromnien worden
ift, foricht fich bahin aud, daf die Mejache der @d)mammf ux}b
ulnisbibung an bder Holzfonfivuttion gu einem guten Teile .
bem Umftand zu fuchen fei, da falt dad gejamte Holzwert ‘mei
qu frifdy Habe verwenvet werden muitfjen. Dev ven ber 3106“61:[
Suftang  beftellte Erperte Degeichnet €3 ald wabricheinlich, bdap
diefe Urjadje mitgewivet Habe. 8 ift jonad) nidyt bie Q[nna[){ne
ber Lorinjtang, fondern bie fligerijche Behauptung aftenwidrig.

6. Bei der Unterfuchung der Frage, ob den Betlagten ecin Ber:
fohuloen treffe, ift aundchft der Wagitab bev wvom bemfelben. u
yevantworienden Dilfigenzpflicht feftzuftellen, €3 fonunt babet in
Petvadst, daf der Beflagte Ardpiteft {ft und fich vem fKlager
gegenfiber ur Leiftung in fein Fach einfdlagender Urbeiten vev=
pilichtet BHat. Lebtever durfte daler evwavten, baf Dder %e?[ggte
biejenigen Renntniffe wnd Fabigleiten befte, welche man in biejem
Berufe bei geodhnlichem Fleife und gewdhnlicher @etviﬁeu[)_a]tig:
feit 3u evwerben im Stande ift, und b ev biejenige %urmer?:
famfeit und Gorgfalt anwenbe, weldje vou einem thchtigen Archi=
teften verlangt werven fann. Ausnafmdweife Kenutniffe und
Fabigteiten, over ein anfergerodhnlich &ngitliches Berfahren fonnte
bagegen der RKifger nicht beanjprudhen (vrgl. Amtlidye Sammlung
der bunvedgerichtlichen Enticheibungen XVIII, ©. 340, Grw. 4).
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Nun ift durd) bad Gutacdhten bed von ber weiten Inftang be-
ftellten @yperten davgetan, dag ber Wvdhiteft die Feuhtigleit uny
Undurdhlifiigfeit bed Bodens, die der Schmammbilbung Lefonbers
fordevlich) yoar, beim Bau bitte evfennen milffen, und daf gegen
die Bieburd) dvohende Gefahr Sicherheitdmairegeln zu- Gebote ge-
ftanden batten, Deftellend namentlich in ber Grftellung grdfever
LentilationSerdfinungen. Die Niditamvendung dicfer vom Erpevien
bezeichneten Magnahmen enthdlt ein BVerfdulben bed Betlagten,
berube fle nun auf der Fidhtbeacdhtung der Gefabraiaftoven, oder
auf der Unfenntnid3 der bdagegen {dyithenden Mittel. Veflagter
madyt fretlidy 3u feiner Entjduldigung geltend, dafy er ven fidr-
fever Ventilation aud dem Grunde abgefehen habe, weil jonit eine
Detrdchtliche AbTiHung der RaumlichEeiten die Folge gewefen wire,
und vom Kantondbaumeifter Reefe wird Deftatigt, dag bie Side-
rung vor Sdwammbilbung durcdy Critellung grogerer Ventila-
tiongbdfinungen nur burdy den Nachtell Parfever WLEIHung bed
BHovend wibhrend der Wintermonate evfauft werben fonnte, allein
die Borinftany fitbrt richtg aus, daf unter diefen Wnftinden
ber Wvchiteft nicht von {id) aus Leftimmen durfte, fondern daf 3
jeine Plicht gewefen wdre, den Vauberrn vor die Wabhl zu jtellen
und ihn entidheiden zu laffen.

Was fovann bdie Verwendung feudhten Holzed ald Sdyabdens-
wrjache anbetrifft, jo ift maBgebend, dap der Erperte ted Aypella-
tionggerichted oaudflthrt, man fimne e3 dem auf den BVauplah
gebradhten $Holy unmiglich anfehen, ob ed zur vidhtigen Heit ge:
fhlagen und ob ed in jeder Begiebung gefund und tvoden fei;
ebenjo fdnne vom bauleitenden Avdhiteften nidht verlangt voerden,
taf er bie Matevialfonivolle fiber den BVauplay Hinaud ausddehne.
Danadhy muf be Verantwortlichfeit ded Beflagten in diefem
Punfte verneint werden,

7. Mud vem Sefagten evgibt fich, daf dem Beflagten allerdingsd
Fapridffigheit zur Laft §alt, dle von ihm gu vertreten ijt, daf
aber der Schaven nur um Teil auf Faftoven beruht, weldhen bei
gehbriger Diligens vedjelben hitte begegnet werden fdnnen. Dems
gemdf it denn aud) ber Betlagte niht zum Griap ded vollen
©dyavend, fondern nur eined Teiled vedfelben ju verpflichten.
Wenn bie Vovinftang Ddie auf bden Beflagten entfallende Quote

VI. Obligationenrecht. No 35. 203

auf 1000 Fv. anjdligt, o evjdheint biefe Feftfebung unter Wite-
pigung der vorliegenven BVerhiliniffe durdausd angemeffen.

8. 3n fovmeller Begiehung hat Kldger gegen da2 angefodhiene
Difpofitiv nodh eingewendet, dafy Beflagter die Nepavaturen felbit
porgenommen Habe, und bdafer Kliger nidht dle Bezabhlung trgend
weldher Summe verlangt, {ondern nuv begehrt habe, daf ber Be-
flagte dle aud ber Wieberherjtellung entftehendben Kojten an {ich
su tragen Babe. Die Meinung ved vovinjtanglichen Mrtetld fann
jebodh felbftverjtandlich nuv die jein, dap Vetlagter mit 1000 Fr.
an ben Koften Der fjtreitigen Repavatur beizutvagen Habe, und
nicht dle, dbafy er etwa liber feine bdiesfalligen Leiftungen Hinaus
nech 1000 Fr. zablen miiffe.

Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Wetterziehung beider Parteien 1twird ald unbegriindet
ecflivt und baber dbad Urteil des WUppellationdgerichted ded Kan=
tond Bajelitadt vom 30. Degember 1893 in allen Tetlen be-
Jtatigt.

35, Urteil vom Y. Miry 1894 in Saden
Yeber und Genofjen gegen Bromberger.

- AL Wit Netel! vom 13, Degember 1893 Hat bad Tbergericht
be8 Rantond Wargaun erfannt; Die Kfiger werden mit ihrer
Rlage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Nrteil ergriffen bie Kliger bdle Weitersichung
an ba3 Bundedgericht und Deantragten, e3 fei thuen ihv Klage-
begehren zuzuipredhen, dahin lautend, bie Beflagte fei vichterlich
zu verurteilen, an die Kliger al3 Erben ded Theodor Bromberger
20,000 Fr. nebft BVerzugdzing zu 59/, feit 27. Rovember 1891
ju bejablen, eventuell fei ben RKligern eine Entjdhdvigung von
wenigitend 6000 Fr. nebft BVerjugdzing zu 50/, feit 27. No-
vember 4891 juzujprechen.

Der Univag der Beflagten geht auf Bejtatigung ded vorin-
ftanglichen Urteild.



