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31. Urteil vom 24. Februar 1894 in Saden
LTidler gegen Stuh.

A. Wit Urteil vom 11. RNovember 1893 BJat dad Obergericyt
bed Rantond Luzern ecfannt: Beflagte babe an Kliger zu
sablen

a. 638 Fr. 37 Gi3, und 4174 Frv. 37 Gi3. nebft 51225 u
69/, nady ben Detailangaben in Klage, Riffer 8.

b. 2 §r. 25 Gi3. und 482 Fr. 15 Gt3. nebft Zing zu 5 o,
feit 25. April 1890.

B. Segen diefed Urteil ergriff der mwalt ber Beflagten recht=
geitig die Berujung an bad Bunbdedgericht mit bem Anirag, ge-
mip Urteil der eriten Inftanz dad Kiagebegehren abyuweijen.

Jn ber beutigen BVerhandlung wiederholte ev diefen Antrag.

Der Hagerijhe Vertveter trug auf Beftdtigung ded vorinftang=
lichen Urteiled an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwvdgung:

1. Am 2. Februar 1882 {dhlop bdie Firma Paul Lallier und
Frany Stup in Nienberg mit der Firma Kafpar Weibmann in
Lugern einen Vertvag ab, mit welhem fle dev leptern ihre BVer-
tretung in bev Schywelz fir den Vertrieb von WMiihlfteinen und
Majdhinen fitr den Mithlebetried Gbertrug. Fie die Firma Kafpar
Weiomann fibernahm Alfred Meyer in Often bdie volle Verani=
wortung der Bertragderfiillung und jtellte ber Gegenfontrahentin
liberdied einen Biirgen, der bid jum Betrag von 8000 Fr. fir
den Wert der an ihn Luflid) ober fonfignationdweife ibergebenen
Waren bajtbar jein follte, in der Perfon der Withwe Ch, ShHnyber
in Qugern. Wieyer Bielt von den im Vertrag vorgefehenen Artifeln
ein Konfignationglager in Olten. Bei Auflbfung ded Berivaged
ober bei ufgabe ved Konfignationdlagerd jollte ble Frma K.
Leidmann jdmtliche Waren auf fejte Rechnung iibernehmen, ober
foldhe an Lallier & Stup in gutem Ruftande franfo zuviicenben.
Sm erjteven Falle Hatte Wetbmaun {amtliche Guthaben in adit
gleihen Teilen von brei zu bdrei Monaten abyubegablen, und
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Hlieb ber Biivge Gaftbar, 513 dad gange Guthaben ausbezahlt war.
N 9. Auguft 1886 ging dle Firma Ballier & Stup an Frang
Stup liber. Ende 1886 wurde der Ronfignationdvertrag mit
PWeibmanun, besiehungsweife . Weeyer aufgeldst. Husd bem Ver-
trage {dulvete AU, Wleyer dem Kliger auf 1. Januar 1887 :
638 Fr. 37 €13, aud dem RKontoforventverfehr und 4174 Fr.
37 Gt3. aud bem Konjignationdfonto, alled nedbft Jind zu 6 9/,
Stug Batte nady Wufldfung bed Vertraged zundchit Heraudgabe
per Ware verlangty da jidy Wever deffen weigerte, wurde Siraf=
unterjucdhung wegen Unterjdhlagung gegen ihn  angehoben, bdie
aber fiftiert vourde, nadhpem Meyer evflivt hatte, er wolle dad
fonjignationdlager anj fefte Nedynung lbernehmen. Stup ver-
langte nun auf dem ProzeRwege mneben dem Guthaben aus
peir  Kontoforventverfehr Bezahlung ded Kaujpreifed und dad
Obergeridht de3 Kantond Solothurn veruvteiite ben Wieper ju
vatenmwetjer Sablung von 638 Fr. 37 €13, und 4174 Fv. 37 Ct3.
nebjt Bind zu 69/, fowie von 2 Fr. 20 i3, Betreibungsd: und
482 Fr. 15 €3, Progeplofien, leptere Poften nebft Ring u
5 9/, feit 25. Wpril 1890, Die heutige Beflagte, weldhe ingwijchen
al3 Univerjalerbe an Stelle ber Wittwe Gf. Scynyver getreten
war, wurde jum Progefje ald Negrefjierte geladen. Fiir bdiefe
Forberungen belangte der Heutige RKidger die Beflagte bereitd im
Jabre 1888, wurde aber tamald vom fugerntfdhen Obergerichte
wegen mangelnder BVorvausdflage ded Hauptfdulonerd abgewiefen.
Radhvem ingwifden A, Meyer in Konfurd gevaten und davurdy
die exceptio excussionis befeitigt wav, erneuerte Stub feine Klage
gegen Frau Didler.

2. Jn ibrer Redhtdantwort bejtritt die Beflagte nicht, dak bdie
Hagerijhe Forberung, wie fie geltend gemadht wird, gegen den
Hauptichuloner entftanben fei; bagegen bradhte fie folgende Gin-
veden vor: a. Kldger habe zu dem im Ranten Solothurn ge=
fifrten ProgeR gegen den Hauptiduloner die Vetlagte erft nady
bev Progefeinleitung, alfo nad)y § 9 der jolothurnijhen Civils
progeporonung verfpltet regreffiert, und jo ben NRegreR verwirit.
b. Die Klage miiffe fiic ben Betrag ded Konjignationslagerd
abgewiefen werden, weil ber Kliger die Sadje vernadldffigt und
bie Mithlfteine nicht zur Hand genommen BHabe, ald Menev ifm
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biejelben angeboten, und weil er bad Tager nidht tn ,ficdhere Handu
habe Dringen lajfen, ald ber ProgeR begonnen, fo daf Meyer
badfelbe hade befeitigen und verdukern fdnnen. c. Withve Shnydey
fei au Anfang 1887 geftovben, und 3 fei iiber fie der Schulden-
ruf ergangen. Objchon Klager Hievon Renntnif gehabt BHabe,
habe er denuoch feine Cingabe gemacht und dbamit auf feine For-
derung gegeniiber dem Bitvgen vevzichtet. d. Am 17, November
1887 Dabe die Vellagle an den Kidger die Biirgjchaft geflindet,
Da Kldger erft im September 1888 felue Fovderung rechilich
geltend gemadyt BHabe, jei bie Beflagte nach Art, HO3 O.-R. fret
geworden,

Der Kldger beftvitt die Ridhtigfeit dlefer Cinveden, indbejonbere
ftellte er in brede, daf dad Konjignationdlager hm fe von
WMeyer angeboten worden fei; thm Gegentetll BHabe Weyer bie
Heraudgabe der Waven geweigert und badurdy eine Strafunter.
fudung gegen fich vevanlaft, Gegen feine in bdlefer Unterfuchung
abgegebene Grfldrung, ev wolle da8 Lager fauilidy dbernehmen,
babe Stut nady vem Bertrag nidhtd eimwenben dHnnen, -und
nomentlich) fel e3 1bm aucd nidt jugeftanden, bad Yager mit
Bejchlag zn belegen. Bon bem Schutlbenruj itber Withwe Schmybder
Habe RKldger feine Kenninif gehabt ; e3 fdune daber die Unter-
laffung einer @ingabe Ffeime prafludievendbe Wirkung fir ifm
Babenr. Art. 503 O.=M. Jet i vorliegenden Falle nicht anwend:
bar, da bie Biivgihaft nodh) untec dem Tantonalen Redht abge
{chlofjer worben fei; evemtuell geniige bdie Ungeige der Veklagten
vom 17. November 1887 der BVorfdyrift ded Wrt. H03 O.-R.
nidht ; jte enthalte fein Berlangen, der Glaubiger jolle binnen
vier TWocden die Forberung vedhtlich geltend madjen und den Rechis-
weg obne Unterbrechung fortfeen. Die betveffende an den Kliger
untevm 47, Ytovember 1887 gerichtete Nngeige lautet: ,Jm Fe-
bruav 1882 {dlofien Sie einen Bertrag mit Wlfred Wleyer in
Firma . Kafpar Weidmann in Olten iber Lieferung von Mihl
ftefnent, 2c., und ed werblivgte fich bajlir, wenn wirv vedht bevidhtet
find, Wittwe G Scnyber; diefe it gefrorben und hre Erb-
fbaft an  Friulein BVevtha Sdhnyber in Weggen hbergegangen.
HUm Shulbenvufe fiber Wittwe Scdnpder fel, Haben Sie die
Blrgfdhaft nicht angemeldet, und e3 ift felbe daYer laut Gefeb

VI. Obligationenrecht, Ne 31. 171

evlofchen ; qu affem Uberflufle fHinvet Friulein Bectha Schuyder
al3 Grbin ihrer Tante Withwe G, Sdhnyber fel., Jhnen befagte
von ihrer Tante fel. Jbnen gegentiber eingegangene Biivgjdhaft
formlich wnd enthligt fich v weitere BerbinvlichTeiten de3 ifred
Mever jeglicher Verantworilichbeit und Haftbarteit, r.%

3. Die erfe Jnftang bat dle Klage abgewiefen, indem fte bie
Ginrede der erfolgten Kimbdigung al3 wirtfam evadytete. Die weite
Jnjtang dagegen hat die Klage in ber oben Faft, A mitgeteil.en
ifBeife gutgeheipen ; anf die BVegrindung wird im Folgenven ndber
etngetreten werben,

4. Der fligerifde BVertveter Hat Heute in evfter Linie die Lom-
peteng de3 Bundedgeridited ur Enifdeivung bes vorliegenben
Refurfed Deftritten, und e3 ift diefe Frage fiberdied won Nmted
wegett gu brifen ; fhre LWjung beftimmt jidh, ba der exforberfiche
Streitoert offenbar vorfanden ift, banad), ob eidgendffijched ober
fantonaled Recht auf vad Streitverbiltnif anzuwenden fet. Dex
Bertrag, veffen Srfiillung mit ver gegenwirtigen Klage verlangt
wird, {jt am 6. Februar 1882, alfo vor nlfrafttreten bes eibges
nbfjijdhen Obligationenvechted, entftanven ; gemdf Ut. 882, Abf. 1
und 2 biefed Gefeped unterliegen daber jeine Wirtungen und vecht-
lichen Folgen dem ur Beit ves Bevtragd{dlufied geltend gewejenen
fantonalen Recht, Bei der Erdrterung der von der Betlagten De-
baupteten Grldfdhungsgriinde ift fomit u unterfuchen, ob fich die-
felben al3 Wirkungen und vehtliche Folgen biefed BWertrages dar=
ftellen, odev ob fie auf Tatfachen Gevuben, die unabbingig von
bem Bertvagdwillen ver Partelen, nach bdem 1. Januar 1883
enttanven find, in weldy’ lepterem Falle fie nach Art. 882 A6}, 3
V=R, nad) etogendififhem Rechte beuvteilt werden miifjen.

9. U3 jelbitindiger, vom Partehwillen unabhlingiger Gridichungs-
geund erfheint undchit die von der Beflagten Gehauptete Tatfacge,
bafg im Jabre 1887 iiber ven Nachlag bed urfpriinglichen Biivgen
ein Sdulbenvuf evgangen fel, und ver Kigger burdy Unterlaffung
h.er Unmelbung feine Forberung verwivft Habe, Die Wirfung
biefer, nadh bem 1. Januar 1883 fallende Tatfade olivde nun
aflerbingd gemif Art. 882 WS 3 leg. cit. nacdy meuem Recht
gu beurteilen fein, allein et 161 O.-R. beftimmt ausbrilid,
baf bad Grlb{dien von Fovberungen wegen unterlajfener Anmel-
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pung bei Hffenthchen Audtindungen vom fantonalen NMecht e
ftimmt wird. Tad Bundedgericht it baber jur Beuvteilung, welde
Wirkung die untevlaffene Wnmeldung der Higevijhen Forderung
in ben Ddulvenruf dtber den Nachlaf ber Withve Schuyber ge-
habt Habe, nicht auitindig. Gbenfo fommt eidgendffijhes Recht
nicht in Frage Ddegiiglich dev BVehauptung, Kliger Habe feinen
Anfpruch verwirtt, weil er die BVeflagte zu dvem im Kanton Soly-
thurn gegen bden Hauptfchuldner gejiihrien BProgep nidht vechtzeitiy
Habe laben laffen. Die Bellagte Hat diefe Cinveve ausfohlieplicy
mit dem Hinweld auf Lantonale progefiuale Borichriften zu be:
guiinben verfucht, u deven Beurteilung das Bundesgeridht nicht
fompetent ift.

6. Ginen wettern Cridjdungdgrund der Bivgidaft erblickt bie
Betlagte varin, daf Klliger bie Gelegenbeit, dad Wavenlager in
Sidyerhett zu bringen, verfumt und auch fonft  die Sadje ver-
nachlafitgt” Habe, und Dberuft fich dabei auf Wit 508 O.-R.,
wonach der Glaubiger dem Biivgen vevantwortlidh ift, daf ev nicht
su veffen Nadhteile die bet Cingehung der Biirgichaft vorhanvenen
ober vou Hauptidyuloner nadytriglich evlangte Sicherheit vermindere,
Hier wird allerdingd auf eine Tatjache abgejtellt, die nad) dem
1. Januar 4883 eingetrveten ift, und auf ven Untergang der Fov-
berung Begug Hat. Nad) dem Wortlaut bed Wrt. 883 Wb, 3
fonnte auf den erften B sweifelbaft evfcheinen, ob biefelbe nicht
ttach dem newen Fedyte zu beurteilen fei. Jn TWivElichleit Hanbelt
e3 jidy aber nicht um die Cinwirfung einer vom Bertragdwillen
unabhingigen Tatfache auj bad BVejtefen bed ftreitigen Nedytsd-
verhiltniffed, jonbern viefmebr um bad vertvagliche Berhalten
bed einen Konfvabenten, b. . bavum, ob dber Gliubiger feine ihm
ourd) den Bervirag aufgelegten BVerpflihtungen unerfitllt gelaffen
Babe. Telches bdiefe Verpflichiungen feien, faun fid) nur nady bem
Vertvagdinalt, b. §. nady den auddviidlichen Feftjesungen bder
Parteien, oder in Crmangelung folcher, nach den diefelben er=
gangenben bifpojitiven Rechidjaten, ble zur Beit bed Bertragd-
fdstufjed gegolten Baben, beuvteilen. Davausd erbellt, dafy hier nicht

Abj. 3, jondern L], 1 und 2 ped Art, 882 O.-R. Unwendbung . .

finbet, und baber bie bejprochene Cinvede der Beflagten nicht nady
eibgendfjifchem Obligationenvedyt, fondern nady fantonalem NRecht
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gu enticheiven ift. Damit it audh filv viefen Puntt die Unzuftan-
pigleit bed Bunbedgerichted Hergejtellt.

7. Gbenfo verhalt e3 fich begliglich dev leliten Ginvede, bie Biirg=
fchaft fei daburch untergegangen, baf der Kliger troh ded vom
Biirgen gejtellten Verlangend bdie Forderung gegeniiber dem Haupt
fchulbner nicht vechizeitig vechtlich geltend gemacht BHabe. ‘Bmar
wivd audy hier auf eine evjt nach dem Snfrafttveten pes eibge:
niffijhen  Obligationenvechted eingetretene Tatjache abgeftellt,
allein diefelbe {ft nur unter ber Borausjehung redstlich bedbeutfam,
baf ver Rldger verpflichtet war, den Hauptichuldbner innert ver
angegebenten Frift vechtlich zu betveiben. Hatte er dieje Pilicht nidht,
fo yoar die Detveffende Unterlaffung feine juriftijche Tatjache, bie
vben Fovtbeitand bder Obligation beeinflujfen fonnte. Die Frage,
ob und in weldher Weife dad Dbehauptete Berhalten bded Gliubi-
gerd auf die weitere Dauer der Bivgfhaft eingewivkt BHabe, 155t
fich jomit bdahin auf, su welden Mafnahmen bver Glaubiger
im Jnteveffe be3 Biivgen verpflichtet weorden fei; biefe BVer-
pflichtung aber griindet fich, da nidt etwa eine pwingende Ge-
JegeBvorfdyrift in diefer Ridtung befteht, auf bden im Bertrage
audgefprodyerten, ober durch bag vifpofitive Recht evgingend fejt-
geftellten Partehwillen. €3 Janvelt fih alfo aud hier nicht fo=
wohl um dad Berhdltnif einer feit 1. Januar 1883 eingetvetenen
Tatjache su bem unter dem alten Recht entftanbenen Bertrage,
fondern barum, weldge Berbindlidyfeiten dem Gliubiger aud dem
Biirgjhaftdvertrage erwachfen feien ; demmnadh trifit Hier nidht
AbY. 3, fonbern AL 4 und 2 von Art. 882 O.-N. 3u, wonad
bad gur Seit bed Bertvagdhlufies geltenve Recht yur Beurteilung
diefer Einvede der Beflagten maggebend it (vrgl. Amtliche Samm-
lung der bunbedgeridhtlichen Cnifdeivungen XII, S. 193 Grw. 2
XVI, ©. 360 Gvw. 4; Carlin, Grdrterungen von Art. 882
ADY. 3, § 27; Heuberger, Die 3eitlidhen Srengen, i w,
§.73). Bemerft mag iibrigend werden, dak die ,RKiindigung” ver
Beflagten vom 17. November 1887 vem von ihr angerufenen
Art. 503 D.-R. feinedwegd entfpricht ; diefelbe enthalt die Hier
verlangte Friftanjegung gur vechtlichen Belangung ded Haupticuld-
nerd uidht; e wird in bder Detreffenven Sujebrift ein foldhed Be-
gebren nicht geftellt, jondern die Vivgichajt einfach gefiinbet. Gin
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foldied RKimbigungdredht fanu aber, moangeld vertraglidher Cin-
riwmung, aud At 503 O.-N. felbjtverftindlich nidyt Hevgeleitet
werden,
Demnady Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Auf die Berufung der Betlagten wird wegen Infompeteny bes
Bunbedgerichted nidht eingetveten; 8 BHat daber in allen Teilen
bei dem Urteile bed Obergervichted bed Kanton3d Yugern vom
11, November 1833 fein Bewenden.

32. Urtetl vom 24 Februar 1894 in Saden
Endemann gegen Depapli.

A. DMit Uetet! vom 22, Januar 1894 hat dad Obergeridit Hed
Kantond Sug erfannt: E3 fei unter Abweifung der Appellationsd-
Befhmerbe bad fantondgeridhtliche Urtell vom 17. SJunt 1893
beftitigt.

Dag fantondgerihtliche Urtetl Hatte geloutet : €3 fei in Ab-
weijung der flagevijhen Rechtdfrage der CigentumBanfprudy ved
PBetlagten an der von Jngenieur Hebnder ald Pland gegebenen
Barade in Deinifon vom Kldger anguerfennen.

B. &egen dad obergerichtliche Wrteil erguiff der Anwalt ded
Kldgerd die Berufung an dad Bunbedgericht, und ftellte folgende
Redhtdbegelren :

1. €8 fei da8 angefodhtene Urteil aujzubeben und die Sadie
su newer Werhandlung an dad fantonale Gericht uriiczuretfen.

2. Fhr den Fall, ald eine Niichwetjung nicht notwendig erfchei-
nen follte, fet zu erfennen: €3 el Beflagter verpflichtet, angu-
evfennent, dafg bem Jngenieur  Sefuder bad  CEigentum3Brecht,
eventiell MiteigentumBrecht an ber bem Kidger verpfindeten
Barace in Deinifon guftebe; eventwell fei bdie Wbtvetung de3
Cigentum3redhted vefp. Antheilvechted an Dbegeihuete Bavade im
©inne von Art, 287/291 ded eivgendififdhen Betreibungdgejeled
anfedhtbar und aufzubebern,
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Der Antrag auf Ridweljung an die Borinftany wird damit
begrlinvel, dafy bie Frage, ob die Barvade ald ifmmobile ober ald
bewegliche Sadye zu betrachten fei, und ob die Entjdeidung auf
per Amwendung eidgendijiicher ober fantonaler Gefepedbeftimuun:
gen Devube, entgegen bder Borfdhrift von Art. 63 Iiff. 3 ded
Drganifationdgefesed fiber die BunbedvechtBpflege gar nidht evdrtert
worden fei. JIm LWeitern madyt Refurvent geltend, dbad jugerifdhe
Obergericht babe ihm gegeniiber eine Nechidverweigerung begangen
paburch, daf ble filir dem Fall ber Wbweifung bder Pfanbdilage
flagerifherieitd gejtellte Anfedhtungdilage weber entjchieden, nod
bag Nidyteintreten auf diefelbe begriindet worden fei. Kldgerjchaft
fitbre dedhalb Bejdywerde faut Art. 475 u. fi. ded Organifaiiond-
gejeed.

Dev Beflagte Leantragte in jeiner Beantwortung ded Refurfes,
bas Bunvedgeridht wolle fidh) tn Sacdhen infompetent erfliven,
eventuell fei bdad Urteil an bad gugerijhe Obevgericht zuritctiu-
weifen, weiter eventuell {et biefed Urtetl in alfen Teilen zu be-
jtitigen.

Dad Bunbedgericht ziebt in ESrwlgung:

2. Dem Fantonalgeridhtlichen Urteil ijt in tatfdcylicdher Beiehung
Folgenbed 3u  entnehuen @ Jngenieur Hebuder in  Hottingen,
Riivich, Hatte im Degember 1894 mit ber Korvporation Deinifon
bet Baar behufs Eritellung einer Bavadenbaute beim Cingang
bed Tumneld bder Babulinte Thalveil-Bug einen Landpadt=
vertrag abgejdloffen und fodbann von Baumeijter Diener in
Hottingen einen Holzfchopf fiir 450 Fr. gefauft, ben er auf bie-
fem Plae ald Bavade erftellen und ju einem Wirtfchaftdlokal
bervichten [ief. Diefe BVavade wurbe auj Jehnderd Mamen im
Wfetuvanglagerbudh mit einer Verficherungdjumme von 5800 Fr.
eingetragen. ©ofort nady ihrer Critellung besog der Beflagte
Depaoli die Barvace, und Yetriel darin die Wirtjhaft feither un=
unterbrodyen, auf eigene Redymung; audy dad Wirtfhaftépatent
Lautete auf feinen Namen. Sm April 1892 verjdhaffte fich Jehnbder
bom Rxger ein Davleben von 3000 Fr., dbad ev in dvet jibhr-
Hehen RNaten abzubezablen und durdy eine vorfianddfreie Hupothet
auf die gemannte Bavade ficher gu ftellen verfprach. Ein weitered
von Rehnder nadhgejuchted Darlehen von 2000 Fr. verweigerte



