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ben Umfang der fontraftlichen Berpflichtungen, LWie das Bunbdes. |

gericht rficf) beveitd in einem analogen Fall (Umtlihe Samm.
Im?g '}xV, . 317 G, 4) audgefprodhen bat, ift ver Dienft.
pfltd)ﬂg?’ aud dem Dienftoertrag etwad weiterd ald bie bertraglicye
@egen[et]fg_ng bed Arbeitgeberd zu fordern nicht berechtigt ; ina-
befonbere ifi er nidyt bevechtigt, witfliche Abnahme feiner Q,ienfté
b}zrc{} den Avbeitgeber zu verlangen ; diefer barf vielmehr auf
btefei“?e. vergichten. Filtr bdie indiveften RNadteile, die infolge der
vorgeitigen  Ginftellung der Redaftiondtdtigheit fir ven Klager
gg;g;eéig mo‘?i)t:n’s iit daber, da eine Beredhtigung bdesfelben gur
: nonidht dar it, ef v {di i

g getan ijt, efne befonbere Cntjhddigung nicht

Demnady Bat vas Bunvedgericht
evfannt:
o o
Die Weitersiehung fowohl ez Rligers, a3 ber Betlagten

wird al3 unbegriindet erf(ivt unp baber bag Urteil bed Rantons-

gerichtes bed Kantons Uppenzell-Jnnerrhoven vom 28, D
1893 in alfen Teilen beftqti at. b . Degember

27 Urteil vom 2. Februar 1894 in Sadyen
Ldhrer gegen Bt .

A, Mit Urteil vom 14. November 1893 bat a8 Kantons-
gli;g bes Rantond St. Gallen erfannt: Die Klage ijt abge-
B. Gegen bdiefes Muteil ethob dev Fldgerifche Anmmalt die Be-
rufung an bas Bunbdedgericht, mit dem Antrag 3u erPonnen
%Sflagtg haben der Rldgerichaft eine fl}ergﬁtﬁng gu leiften, beret;
@?be 'Btﬁ a}xf ben al3 Streitwert bezeichneten Betrag von 20'00 3T
in’3 rté@terlltcbe Crmejlen geftellt fei, unter folidaver Berpflichtun '
enﬁntneﬂ fei bad tantonalgerichtliche 1lcteif aufzubeben mit Ié}tl’icg:
weifung U neuer Beurtetlung nad Anhdrung bes fI&geri]’cl}ex;
Beugen BezirtBammann Dr. Gfell in St. Gallen, unter Koftenfolge
Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung: ’ o
1. Um 6, Februar 1893 ftavh im RKantonsjpitale St Gallen
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Sungfran  Kunigunde Bitjcy, weldhe civea 20 Jahre lang im

Houfe der RKliger gewobnt Batte. Evben iwaven bdie Beflagten

Sofef Bdtih und Fran Ptiter, die befven durch Mathiasd Biihler

Pevormunbeten Wilbelm und Marie Bdtjdh, fowie ein Ehepaar in

Mitnchen, Wm 7. Februar fand waifenamtliche JInventaranfnahme
in den awei von bder Berftorbenen bewoluten Himmern ftatt,
ehenfo tm Kantonsdipital. Dad Begirtdamt St. Sallen, al8 gefep-
lidh Biegu Dbejtimmte Behdrde, wurde am 18. Wpril wm Leitung
per Tetlung angefprodhen. Am 24. Wat 1893 ridsteten dle Be-

Flagten folgende Cingabe an bag BegiriBamt St. Gallen, weldesd

sugleidh Strafunterfuchungdamt ijt :
L Dte untevzeihneten Erben der Jungfrau Kunigunde Bbtjdh

fel. vulgo Pilegerin Mavie, erfuchenr Sie um Anbhebung einesd

Unterjuchd betreffend bdie Hinterlafienidhaft der Erblafferin. Kuni-
gunde Bdtlh batte fid) fhon einige Beit, bevor jie fich in den

©pital begebert mufte, dabin gedufpert, fie voolle nicht mebr pflegen,

fie wolle nodh einige rubige Tage Haben, da fie jdhon nod) {o viel
habe, al3 fie sum Yeben brauche. Aud diefen Auferungen wmulfte
man fdliegen, daf bie Verftorbene ein ordentliched Vaarvermdgen,
jebenfalld3 fo viel Defibe, dbaf fie ohne Sorgen leben fomne, Vet

ihrem Tode fand fidy jedodh) nur ein Baarvermdgen von civca

6000 Fr. vor. Bei dem Heutigen niedrvigen Rindfuf ift diefe

Summe jedenfalld u gering, um auch v den Gedanfen aquf-

fommen zu laffen, fich nun in den Rubeftand begeben u wollen.
Die Unterjeichneten vermuten bdaber, daf bdie Crblafjerin nod
Suthaben Defeflen BHabe, fiiv weldhe der Wudweid unter den auf-

gefunbenen Binterlaffenen Papieren bi3 jept mangelt, Diefe BVer-

mutung wurbe nody Dbeftdrft, ald mebreve Perfonen, welde mit
der Berjtorbenen ndfer befannt waven, bel ber Verteilung der
binterlaffenen Weobilien bed Beftimmieften verficherten, dak ver=

Jchiedene werivolle Gegenjtinde, weldje fie bei dev Erblafjerin nod
‘vor threr Uberfidelung in den Spital gefehen Haben, fehlen, wie

3 B. eine filberne Ubr, ein feidbener Sounenfdyirm, ein &lterer
feidener Regenfdhivm, ein {Hdner feidener Regenjchivnm mit weifem
®riff, ein ddner jhwever Wintermante!, ein Regenmantel, eine
golvene Brodye, 2c. Die BVerftorbene Hatte, bevor jie in ben Spital
fam, bet Hevrn LWhrer, Sdyreinermetiter, Scheffelftrage 16, jwet
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Simmer in Wiiete und ihre Wobilien Defanben fich aud) nog
wibrend threr Krvanfheit jtetdfort bei Hevvn Lohrer. Unterzeidhnete
glauben baber, dag Herr und Frau Lohrer am eheften im Stande
wiven, baritber Ausfunft ju geben, mit wem Kunigunde Bibtje
in Geloverfehr gejtanden und wohin vielleidht die vermipter Gegen-
{tinbe gefommen jind. Unterseihnete Haben auch vernommen, daf
bie Berftorbene Herrn Whrer bei feiner Baute ein Darlehen bon
1000 Fr. gegeben Hat; jie wijfen jedoch jelbftverftandlich nicht, o
biefe 1000 Fr. auriicdbezablt jeten.”

Auf diefe Cingabe hin verfligte der BegirtGammann, da eventuell
ein Officialvelift (qualifizievter Diebjtall) der Frau Lohrer vorliege,
Landjager Bibler folle am 30. Weai mit zwel BVerwandten der
Sungfrau Botjd Det ben Cheleuten Wohrer Madhjhau balten, ob
fidy von obigen Gegenjtinden etwasd vorfinde; andy jolle Bithler
famtliche Sdriftftlicfe und allfallige LWerttitel mit Befhlag be-
legen und dem BeztrfBammann gur Durdficht uftellen. Diefe
Haugburdfjudung fand am 30, WMai tm Beifein poeier Thchter
bed BVeflagten Jojef Botjh jtatt. Der dbamit betvaute Landjiger
beriditete, Dafy fich von Den in der Eingabe vom 24, Mai auf-
gegeichneten Gegenjtinben nur ber dltere feibene Regenfdhivm vor-
gefunben Dabe. Frau Lohrer, die jebe Wusfunjt gegeben, Habe
evtldrt, e8 jei richtia, daf fie wor civea 12 big 13 Jabhren vou dev
Runigunbe Bitjd) 1000 Fr. entlehnt; fte feien jedoch vor Wblauf
eined Jabred wieder uriidbezalhlt worden. Diefe 1000 Fr. Habe
Lohrer von einem Lebrer RKufter fitv gelieferte Arbeit erhalten.
Eine Quittung i dle Nidzablung befiven die Eheleute Lhrer
nidyt, denn al8 ohrer der Bitidy dasd Gelo zuriicfgegeben, habe
jie ihm bie Obligation wieber audgelindigt, weldhe er bann vor
thren ugen vernichtet habe. Den fetdenen Fegenjhivm habe die
Bit{dh der Frauw Lbrer wenige Tage vov threm Wbleben gefdhentt
mit bem Crjuchen, fie mbdite ihr Grab beforgen. WUm gleichen
Tag wurbe Frau Lhrer durdy dad Veyirtdant St. Gallen ein-
vernommen, wo fie biefe Angaben wiederholte. Mber die eingelnen
in ber Gingabe vom 24. Miai aufgefiihrten und angeblich ver-
migten egenftinbe gab fie Folgended an: Die filberne Uhr habe
bie verftorbene Bdijch mit in den Spital genonumen, ob andy bie
golbeite Brodhe, wifje jle nidyt, Einen feidenen Regenfdhivm mit
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weigem Griff DHabe bie Swefter der Jungfran %Bticﬁ,.bie ?E:
flagte Frau Piifter, mit fortgenonunen, al3 Sungfrau %b"ﬁd) im
©pital gewefen fef; Frau Piifter Habe von thr den Scpliffel u
{frer  Kommode evhalten, und fjie Habe damald aud $aa'rge'lh,
civca 400 6ig 500 Fr., mit {ich Tovigenominen, (S'_%'fet r[d)tlg,‘
pafp Jungfrau Bt auch efnen aflten fdhweven %mtermuqte[,
eitent alten Sonnenjhivm und einen alten Regenmantel Be[eﬁen
Gobe; alle bieje Stiide fetert minbermertig 'geme]'en und  ibresd
Wiffens auch inventiert worben. Gejtitgt auf bdiefed QHterfud)ungéz
ergebnid Dbeantragte dasd PegirBamt St. Gallen Bet‘ber 6ﬂtaat§:
amwaltjdhaft ad acta-Legung ded ,,unte.rfud)ﬁ gegen Fvau Lofrer
ynd gwar auf Staatdojtens ein Diebftahl ober eine unferfcf)laf
gung fei nicht bewiefert, und bie Schenfung ded E)%egenfd};rmé fet
glaubhaft. Diefen Antrag genehmigte die StaatBanmwalifhaft am
4. Suli 1893. “

2. Die Kliger erhoben nmummehr Klage wegen Verlaumbdung,
yerhunbern mit einer Klnge auf Genugtuung und @Fi)abeneriag,
gegen bie Veflagten. BVeim Sithnevorjtand aner’é?ta?n bie Beflagten
Sofef Botjh und Frau Pfijter Satigfaftion, Begtjttten aber eine
Entjhivigungdpilicht; diefer Ertlvung {cI;IoB "]ICf) ber'%eflagte
Bithler in etmer Progepeingabe an. Die Kldger bmefen' ud)
in ihrer Prozefeingabe auf den %egirféamtmaqnlunb 3(&51&@»:
amtdichreiber dafiiv, daf Ddie Betlagten Menq bet den 'ietfimgs%:
yerhandlungen verfangt Baben, dag dasd %egu‘féaznt einie :s;faué:
burchfuchung bel Ldhrer pornehme mnad @egenﬁanbey, die ber
Grblafjevin gehdren, und nad Dofumenten, ‘me}_cbe metter? Bejig
berfelben davtun follten, alled mit Rer mﬁ'nbhc{)en %egmnbm:g,
wie nadher in der Gingabe vom 24 Diai 1893; fertTet bafir,
baf ber BezirfBammann evlart Habe, jo weit gel;e' feine Rpm=
peteny a3 Teifungdbeamter nidht; wenn die Erben ein bemmgeﬁ
Berlangen johrifilicy ftellen, werde ev bfxﬁfef?e aI'é @tt:afangexge
gegen die Gheleute Lhhrer Behanbdeln, und ihm in jetner Gigenfdhaft
ald Steafunterjuchungdbeamter entfprechen. Die %ef‘l{ggten ma&)fen
tn ihrer Progepeingabe ein %emeiﬁcmerbi?ten vafiir, bdak ‘elt‘le
Richte der verforberen Kuniginde Bty im Degember 1892 in
peren TWohnung einen {chweren Wintermantel gefehen Habe, dev
nadhher bei der Jnventaraufnabme nicht mehr vorhanven gewefjert
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fei unb baf anfangd April 1893 eined ver beiden von der Erp.
Taffevin  ehemald Dbewohuten Simmer von Lohrer an eine britte

Berfon audgemietet worden fel. Um diejed Simmer frei su madyen,

fei, ofne Begriifung ded WAmted, einfach dad Ddavin Dbefindlide
Mobiliar 2¢. in bad andere Rimmer gefchafft worden, fo dag in

vem leptern, a3 bdie Grben Bitjd) Ende April die Teilung vor-

nehmen woliten, alled bunt durcheinander gelegen Habe.
3. Beive fantonalen Jnjtangen Haben fowodl die Verliumbungs-

al3 die Schavenderjabsflage abgewiefen. Dad Kantondgericht be-

griindet bie Wbweijung bder flagerifchen Entjd)idigungdforderung
mit der usfiibrung, daf die Anvufung behdrdlichen Schubed fite
ein vermeintliched Necht nur dann wiverrechtlich fei, wenn {ich der

Detreffenve bewuft fei, ober mach Lage der Sache Gewuft fein P

toune, dag ibm ein Unjprudy in Wivklichleit nidt juftele. Dies
liege aber tm gegemwirtigen Streite nicht, beyw. nicht evweidlicher-
maien por; gegenteild gebe aud bdem Jnbalt der Eingabe beren
Gutglaubigleit mit aller Wahricheinlichfeit Hervor.

4. Der Weitergichung unterliegt dad fantondgerichtliche Urteil,
foweit e3 itber ben geltend gemachten Civilanjpruch entjcheidet; da
biefer leptere fidh auf Art. 55 O.=R., aljo auf eibgendifijches
Reht grindet und die Hohe ded Streitwerted laut dem Leitjchein
pe3 Bermittleramted St. Gallen 2000 Fr. evveidht, fo ift dad
Bundedgericht in diejer Streitfache nach Wrt. 56 u. ff. O.-G.
vom 22. Mary 1895 fompetent.

5. Matertell ift zu pritfen, o6 bdie Bovaudjefungen bed
et 55 L.=M. Bier vorliegen. Ein begriindeter Bweifel Fann
-nut Dariber wnidit beftehen, dbaf die RKlidger durd) die von den
Beflagten veranlajpte Strafunterfudhung eine ernftfiche BVerlepung
ihrer perjdnlichen Verhilinifie erlitten Haben, felbft wenn davei, wie
ble Beflagten behaupten, in jdhonenditer Fovm vorgegangen wurde.
Abgefehen von dem durdy bdie Houddburdjudhung bewirften Ein-
griff in bad Haudredit der Kldger enthielten die jtrafrichterlichen
Magnahmen die Anjuldigung ded Diebftahls, alfo einen jdhwer:
wiegenden ngriff auf die Ehre derfelben. Die Betlagten yoenden
nun in erfter Rinie ein: Sie jelen fiiv bie vom BegirtBamt getroffes
nen WMafregeln nicht verantwortlidh, denn fie Haben eine Houd-
purdfuchung gar nicht beantragt und iberhaupt ven Klkgern
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feine ftrafbave Handlung gum Bovwurf gemadht; fte haben gegen
feine beftimmte Per{bnlichfeit einen BVerbadht gehegt; im LWhrer’=
fhen Haufe wobhnen ungefihr fehd Mietparteien, e3 Haben alfo
nod) andeve Perfonen in ter Wohnung der Jungfran Btjch
Ruiritt finden fdunen; in der Cingabe vom 2% Mat 1893
werde eingig gefagt, baf de Eheleute Lohrer bie Verbilinijfe der
Sungfrauw Bdtjd) und die Perfonen, mit vdenen biefelbe verfehrt
habe, am beften Fenmen und daher am ehejten befahigt feien, fiber

“alfe in Frage fommenden Verbiltniffe dem Umte Hudfunft zu

geben y weun bag VegirfBamt iiber biefe Eingabe hinausgegangen
fei, die Unterfudhung gegen bdie Kldger gevichtet und in ihrer
Wolhnung eine Hauddurdhfudhung angeovdnet Habe, fo felen bie

- Betlagten Diefiir nidht DHaftbar und e8 mbgen die Kldger fich

blerliber mit bem BegirE3amte audetnanderfeen. Hitten nun die
Betlagten in bder fragliden Gingabe Gl gejagt, die Ehelente
Lhrer fonnten itber die Berbiltniffe der Jungfrau Bdtjh und
pte Perfonen, welche mit ibr vevfelrt Baben, am Dbeften Uusfunft
gebenr, Jo fdnnte bievin allerdingd eine Berdidhtigung ver Kldger
nidht erblicft werben, alfein jo lautet die Gingabe eben nicht. Bu-
nichit werden in Dberfelben eine RNethe vermifter Gegenjtinde
angefithrt, und im Anjdhlup davan wird bemerft, die Wobilien
der Jungfrau Botjh baben fidh audh nod) wibrend ihrer Krvant-
Beit ftetdfort bet Herrn LoGrer befunbden; bdle Eheleute Lohrer
wirven am eficfen im Stande angugeben, wer mit der Jungfrau
Bitih im Geloverfehr geftanden und wobhin vielleiht die ver-
mifgtenn  Gegenftanbe gefommen feien. Cuthielt nun Dbereitd bie
lesteve nbeutung in Berbindung mit der Mitteilung, da8 Wio-
billar Babe fich vwodbrend der Kvantheit der Btich ftet3fort el den
Kldgern befunden, eine verbedte Verdichtigung der lektern, fo
wird biefelbe nod) verfharft dburd) die Beifligung, die Verftorbene
babe bem LWhrer ein Darlehen vou 1000 Fv. gegeben, Betlagte
wiffenn jedoch felbftverftandlich nicht, ob bdiefe 1000 Fr. zuviic-
begablt feten. Hienad) bdtten alio die Kldger nicht, wie bie Be-
tlagten geltend madien twoollen, blof al8 SBeugen einvernonunen
werben follen, jondern bdie Unterfuchung follte fich diveft gegen fie
richten. Dag die Beflagten bei der Wbfafjung vorfichttg 3u Werfe
gegangen find und e3 vermieben BHaben, eine audbriicliche An-
xix — 1893 10
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fhulbigung audzujpreden, ft gletdhgiiftiy; ein unerlanbter Angriff
quf boie perfdnlichen Berbaltuiffe ber Kliger liegt aud) dany
por, wenn duvd) Bbloge Wndeutungen, die nidht mifverftanbden
werden forutten, ber Verdacht der BVerheimlihung oder e Dieh.
ftabld auf fie gelenft wurbe. Auch ber Bestrfdammannu fapte die
Gingabe ald eine gegen den RKldger gerichtete Anjchuldigung auf;
bied ergibt jich aud feiner bavauf getvoffenen Berfitgung, welde
ev bamit motiviert, e3 liege eventuell ein Offizialdelift (qualifizievter

Diebjtahl) der Frau LWhrer vor; und wenn die Beflagten fich fiir

thre Handlungdweife auf thre Gutglaubigheit bevufen und gelteny
machen, die Kliger Haben burdy thr Verbalten, duvch den Mangel
eisier Quittung, durdy dbag eigenmichiige Oeffnen der amtlich ver-
floffenen Wobnung der Erblajlerin, durd) bad Einfogieren
frember Perfonen und durd) das Didlogzieren der Naclapgegen-
ftinde bevechtigte Wevanlaffung gegeben, eine Unterfudhung iiler
ote Vorgdnge anguregen, jo geigt aud) diefe Behaupfung, daf die
von ifnen beantragte Stvafunterfuchung gegen die Kliger geridhiet
fein jollte. Jft nun aber burch diefe Tatjadhen der Beweid geleijtet,
baf die Cingabe vom 24. Mai 1893 einen ernjtlichen Angriff
auf dic perjdnlichen Verbaltniffe ber Klager enthdlt, uud daf die
Bevantwortlichfelt der vom Beghrfdamt auf Grund derfelben ver-
figten Unterjuchungdhandlungen auf die Beflagten fallt, jo brawcht
auf da3 Higerijhe Beweidanerbieten betreffend bie ber Eingabe
vorbergegangenen milndlichen Anjdulbigungen beim BegivFBamt
nicht mefhr eingetveten 3u werdben.

6. Bu unterjuchen bleibt nod), ob bdie Beflagten fich einer
unerfaubten Handlung jdulvig gemadgt baben. Mit Recht erblict
bie Vorinjtang in der Cinreidung einer Strafangeige dann eine
WibevvechtlichPeit, wenn der Denunztant dabei argliftiy ober fabrs
(affig zu ZWerfe gebt, d. . wenn er fich bewupt ift, ober dod
nadh der Lage der Sadye bewufpt jein mup, daf gentgenve Ver:
anfaffung dagu nidt vorbanden ift. Ob aber der Demungtant im
guten Glauben, mit andern Worten in der vollen ebergengung,
jete Angeige jei berechtigt, gehanbelt Habe, ift fitr feine civilvedht-
lidhe Bevantwortlichleit nidit entfdheidend. Gv Haftet filr die nach
ben Umjtanden billigerweife zu fordernde Wufmerfjombeit und
Tiberlegung. m vorliegenven Falle Hat fih nun Herausgeftells,

—

t
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sap ble Anfduldigung objeftly durdhaud grundlod war., Die Be-
flagten Haben died im Prozefje nidyt beftritten, gegenteild burdy bie
Ynbietung einer Satigfattion anevfannt. BVon den angeblich ver-
mifsten Gegenftinden Bat fich bei Fraw LBhrer eingig ein &ltever
Regenjchivm vorgefunden, und ihre Crflirung, daf fie denfelben
gefchentft befommen und dagegen verjprodyen Habe, dad Grab ber
Sungiraw Bt zu bejorgen, erfdeint durchausd glaubhaft. Die
itbrigen Gegenjtdnde find nadhy ngabe der Frau Lihrer teild von
Sungfran Bitfdy in ven Spital mitgenommen worben, jo bie
filberne Whr, teild8 waren fie wirtlid) inventtevt, teil3 von der
Betlagten Frau Pfifter felblt weggenommen worden. Taf bdieje
Husfunft unvihtig gewefen fet, haben bdie Betlagten nicht be-
houptet. Die Beflagten nmen fidh) aud) nicht dbamit entjhuldigen,
pag etwa die Chelente Lohrev ihnen durdy verddchtiged Verhalten
Anlaf sur Sirafangeige gegeben bitten. Jn bder Gingabe wird
blog auf dle Tatfache hHingewiefen, daj dad Wobiliar fich bei thuen
befunven Bhabe und baf bdie Verjtorbente ihnen einjt ein Darlehen
vort 1000 Fr. gemadht Habe, tiber deflen Nitdablung nidhtd be-
fannt Jei. Die Kliger BHaben von Anfang an ugeftanden, ein
folches Darlehen evhalten u Haben, und war vor etwa 12 Hi3
13 Sabren, bagegen behauptet, badfelbe et nadhy einem Jabv
suridbezablt und der Schulefhein vernichtet worden. Jeder Un-
baltspuntt bdafiiv, dajy die Eheleute Ldhrer eine BVerheimlidung
beabjichtigt batten, fehlt. Jm Yaufe ved Prozeffed haben die Be-
flagten fliv ven Beweid {hred guten Glaubend dbann nody davauf
abgejtellt, dafy die Kldger dad eine der Deiden an Jungfrau Bitjdh
vevmicteten Jimmer nady threm Todbe iwieder vermietet und die
barin Definbdlidhen Segenftande in dad anvere hinibergefthafit haben.
Ullein e3 wird zugegeben, daf died nach der Jnventaraufnahme
gefcheben jei, und uicht etoa behaupiet, dag von ben inventierten
Gegenftanben, welche abhanben gefommen feten. Diefe Didlogierung
fonnte aljo unmbglich ben von ven Beflagten geauperten Berbadht
begriinben. Die in ber Eingabe vom 24. Mai enthaltene Berdhchti-
gung ftellt fich fomit al3 eine leichtfertige BVerlebung der perfdnlichen
Verhiltniffe ber KiGger dar. Unter bdiefen Wmijtdnden fann der
Richter aud) ohne Nachweid eined BVermdgendjhadens auj eine
angemeffene Geldjumme erfenmen; bel den wovliegenven Vevhilt:
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niffen vectfertigt e3 fich, von diefer vichterlichen Befugnisd Gebraugy
gu madjen und die Veflagten folidarijch zu einer Entjdhidigung
por 200 Fr. an bie RKliger zu veruvteilen. Die Betlagte Frau
Piifter Hat pwar jeve Schuldpflicht aud dem Grunde bejtvitten,
weil fie die Cingabe vom 24 Wial nidyt unterjhrieben Habe
an irer Gtelle habe Buchbindermeijfter Franf, der fiv fie den
voraudgegangenen LTeilungdverhandlungen beigewohnt Gabe, ohue
ibr Borwifjen, unterzeihnet. €3 ijt vidytig, daf thre Wnterdhrift
auf der fraglichen Cingabe nicht fteht. Dagegen Hat Carl Fraug
per Kavoline Piijter geb, Botid) tn Mbrjchwyl  unterzeidhnet.
Die Betlagte Frau Piifter it nun aber wvor Vermittlevamt mit
ben Klagern perjbulich in Unterbandlungen getveten und Hat dens
felben iwie die fibrigen Veflagten Satidfattion angeboten; aus
biefemt Benehmen ift zu fohlieen, daf fie dbie Unterfohriit des
grant fiiv fidy ald verbindlich betvadytete.
Demnad) bat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Beflagten find jolidavid) verpflichtet, ben KlGgern 200 Fr.

3t zablen.

28. Arrét du 9 Février 1894 dans la cause Erath
contre Turian & C&.

Le défendeur Guillaume Erath, entrepreneur de pompes
funébres, a Gendve, a fait par lintermédiaire de la Société
Turian & C, agents de change en cette ville, aujourd’hui en
liquidation judiciaire, une série d’opérations i la bowrse de
Genéve, consistant en achats et ventes de titres; elles ont
commencé en Février 1891 par une spéculation sur des
actions des mines alpines autrichiennes, et ont continué par
des opérations sur des actions de la Compagnie du Jura-Sim-
plon et sur des bons de la méme Compagnie.

Les ordres de hourse donnés par Erath ne paraissent pas
tous Pavoir été par éerit ; il en existe au dossier quatre signés
par lui, sur formulaires spéciaux, datant tous du mois de
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Mai 1891 ; de plus un ordre d’achat télégraphique, du 6 Juin.
Erath avait chez Turian & Ci¢ deux comptes de liquidation:
dans le compte N° 1 sont portées les inscriptions concernant
les opérations sur les Alpines et les bons Jura-Simplon, ainsi
que sur une partie des actions Jura-Simplon ; dans le compte
Neo 2 figurent d’autres opérations portant aussi sur des actions
Jura-Simplon, mais en plus grande quantité. A chacun de ces
comptes de liquidation correspondait un compte courant.

Au 30 Juin 1891 le compte courant N° 1 soldait au crédit
d’Erath par 7345 fr. 10 c., et, & teneur du compte de liqui-
dation correspondant, Erath demeurait acheteur, au 31 Juillet,
de 50 Alpines données en report pour son compte par Turian
& C'e, de fin Juin a fin Juillet.

A la méme date, le compte courant N° 2 soldait au débit
@’Erath par 8029 fr. 90 c., et celui-ci restait acheteur, an
31 Juillet 1891, de 300 actions Jura-Simplon données en
report pour sen compte par Turian & C°, de fin Juin 4 fin
Juillet. Quant aux autres valeurs sur lesquelles il avait spéculé
a cette époque, savoir 150 actions et 600 bons Jura-Simplon,
Frath les avait fait lever pour son compte, chez Turian & Cie,
par Tintermédiaire du Comptoir d’escompte de Gendve, et 4
cet effet le dit Comptoir d’escompte avait versé a Turian & Ce,
contre ces titres, a la liquidation de Juin, la somme de
39 000 francs. Erath était encore débiteur de cet établisse-
ment de la dite somme, an 23 Décembre 1893.

Dés la liquidation de fin Juin 1891, jusqu’en Novembre de
Ia méme année, époque 4 laquelle la Société Turian & C'e est
tombée en déconfiture, les opérations faites par Turian & Ci®
pour le compte d’Erath n’ont plus consisté qu’en reports des
titres dont ce dernier restait acheteur a cette date. Les HO
actions Alpines furent successivement reportées jusqu’a fin
Octobre ; & cette liquidation V'opération se boucla par com-
pensation avec le Comptoir d’escompte ; le compte N° 1 est
balancé ef disparait.

Les 300 actions Jura-Simplon furent, en revanche, encore
reportées jusqu'a fin Novembre. Une baisse considérable
s'étant produite sur ces actions dés Juin 1891, Erath a fait 4



