B. Civilrechispflege.

Freigeichent wird, welded zugleich ven &fthetifhen Sinn Defriedi
und bem Retlamegwed bient. garau@ Zf?er,fdc?ué et rﬁr?i%f:igbeigf
qualitdt, evgibt jich, dbak er uidht von einem eingelnen, der bie
genannte Brandpe betreibt, ald private Warfe in %‘(n)’p,rucf) ge=
nomment werben bdarf. Damit it nun freilich nodh nidyt gefagt
baf innert ber Febernbranche ber Schmwan nie; in fetner @teﬁunq’
obe_&r ‘anﬁinc{tion ald Wtarfe verwertet werden fdunte oder qaxi
Eaa}g fnnert bev gleichen Brandpe fein AWarengeidhen fcf)ngféf)iq‘ fei’
in me’{cf)em iberhaupt ein ivgendwie bejdhaffener Schman, f’ei eé
audy in Berbindbung mit allerlel andern Figuren, Buditaben ober
%orten’ porfommt. Gegenteild fann, wie aud) in der Doflrin
a’ﬂgem'em anerfannt wird, durdh befonderd originelle Geftaliung
eine %tgurz weldhe an jidy Freizeichen ijt, tudividualifiert unbd da-
bur&;' gur jdukfdbigen Wearfe gemadyt werden. Fragt 8 {ich indes
ob bIETEI: Unforderung ovigineller Geftaltung in casn durd baé
Siﬁareggetd)en be3 Rldgerd ein Gentige gejcheben fei, fo muf died
u'nbebmg't vernetnt werben. Jn der Tat {jt ‘beﬁ’en Sdiwan, wie
i?te'%o?mft_ang mit Recht Hervorhebt, in der allgemein Ablicien
lfpnnenttoneﬁen Pofe dargejtellt; ded Fernern i)t audy die Land-
]cf)af't auf ein Winimum rvedugiert, fehlen weiteve Figuren oder
,%Ittrti’)ute vollftandig und ift aud) die, in Teiner Weife durd
Form ‘ober Jnbalt hervorftedenve Jnjchrift nicht derart befchafien
den Gejamreindrud der Marfe zu enem eigentiimlichen u ge:
jtalten. Jn all diefen Beziehungen mup viefmehr dad Warengeidhen
ve3 Dellagten ald weit darvalterijtijcher begeichnet werben. Jjt aber
nadh bem Gefagten ber an fid) al3 Freizeihen qualifizterte ‘@dﬁ)rocm
ber Kligerpartel nicht durdy Judividualifierung zur Sonbermarfe
gemorben,rfo muf bdie &lage abgewiejen werden und falft darit
aud) bag Begehren um Riidweifung der Sadhe an die BVorinftany
sur Beurtheilung der Schadenevjapsfrage naturgemdf dabin.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

'@Ee Weiterziehung ded Kldgers wird ald unbegriindet abge-
oiefen und e3 bat jomit bei dem lrieile bed Obergerichted ded
ﬁ'antoné Sdyaffhaujen vom 20. Oftober 1893 in allen Teilen
fein Bewenden.
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03 rieil pom 23. Fedbruar 1894 in Saden
Hartmann gegen Boglin

. Durd) Wrteil vom 24, Oftober 1893 Bat dad Obergericht
be3 Rantond Cugern erfannt: Borliegende Rlage fei bed ginz=
lichen abgemwiejent.

B. Gegen diefed Urteil erflivte Paul Harvtmann, Nantend der
Tirma Bravy & Dostal, die Berufung an dad Bundedgericht,
ibem er ven dntrag jtelite, e fei bdie Klageforderungy im Be=
trage o 10,000 Fr. over nad) rvidpterfichem Grmeffen gutzu=
Beigen, eventuell eine porgebenbe Aktenwervol(ftindigung im Stnne
bed geltellten Gbditionsbegehrend anguordien.

C. Der Beflagte beantragt Abweifung ved Berujungsbegehrens.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, Die Fiomx Bradby & Doslal in Kremiier, WMibren, lieR
am 27, Oftober 1883 in Oflmiiys und bann am 30. Sult 1886
Beim jehweizerifhen Amt fir Fabeif- und Hanveldmarfen ein
Tavengeichen eintragen, dad bie Wadonna mit dem Chrijtustinb
fiber einer Rirdhe fchwebend darftellt und uv Begeithnung von
Magentropfen, den jogenannten Mariageller Magentvopfen, dienen
follte. Das Centraldbepot verfelben fiir bie Schweis fat gur Stunde
Upothefer Hartmann in Gtecborn ; in Lugern hatte jrither ein
gewiffer Kivfiecmann das Ulfetnvepot, beffen Apoibefe bann vomt
Beutigen Beflagten Hbernommen wurde, Derfelbe bezog bi3 6. Juli
1886 joldhe Magentvopfen weiter, von penent v zugeftanbener=
mafen in der erften Beit mindeftend 1200 Flajchdhen im Sabre
mit 25 9/, Gewinn vevtrieh; jeit lepievem Datum feboch horten
feine Beftellungen auf umd verfaufte Biglin Ddann ftatt Dev
WMariageller Magentropfen von Braby & Dodtal, unter dem
gleichent Dormen wnd einent Gang thulichen LWarengeichen felbjt-
verfertigte ,,Emar'tageﬁer Dagentvopfen,” Pulver und Pillen, ju
peren Berpacdung ev 1300 Umfchlige anfertigen lieg. Nadypem
Havtnmm Namensd Brady & Dodtal dedmegen im Mirz 1888
auf Grund von et 18 und 19 bed Bunvedgefeses vom 19. De-
zember 1879 betveffend den Shuy ver Fabrifz unbd Hanveld=
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marfen Rlage evhoben Hatte, wirde et bdiefem Anlaf tn gleidher
©adge audh eine Unterjudjung wegen ebertretung der regierungs:
vitlichen Bevordnung itber Geheimmittelverfauf vom 15. Oftober
1889 eingeleitet und erging dann am 27. Degember 1889 ein
obergevichtliches Uvteil, demsujolge dev Betlagte Urthur Biglin
wegen Ubertvetung ded Marfenjchusgefeses, jowie der genannten
vegierungdrdtlichen Bevordbnung zu 160 Jr., Apotheter Hart:
mann vefp. Brady & Dodtal wegen Ubertvetung der gleichen
Bevovbnung gu 30 Fr. Bufe verurteilt ourben, Die Entfchioi-
gungsforverung bder Privatflagerfhaft wurbe auf den Civilweg
verwiefen. Da eine gegen dieje leptere Veftimmung ve3 Dijpofi-
tived erflivte Weitergiehung an bdad Bunbedgericht, am 15. e
bruar 4890 al3 unjtatthaft abgewiefen wurde, bejhritt der Privat-
flager vann in ber That ben Eiviliveg und erging in weiter
Snjtang bag sub Faft. A erwdfnte Urteil, deffen Motive wefent:
lich die folgenden fjind: Unbegriinbet fei bdie Ginrede der Wer:
jabrang. 3u Laften Bigling jei fodann durdj vas feinerjeitd nidht
appelliete beirfagerichtliche Urteil feftgeftellt, daff er in dolofer
Weife feine widervechilich ald , Waviageller” begeichneten Magen-
tropfen mit einem der gefelich gefchiinten Marke von Brady &
Dogtal tiujdjend nacggeahmien Wavenzeihen verfah. Diefer
Schulbbefund miiffe fiiv den Givilvihter makgebend evfdheinen.
Dagegen biirfe nidht auger At gelajfen werden, daf aur Reit,
wo der Beflagte dasjenige Telift fich su Schulden Fommen lies,
auf ©rund Ddeffen feine Verurteilung erfolgte, und Yeute bie
Entjchabigungsforderung geftellt werde, a3 Hdgerijherfeitd unter
bem Mamen ,Mariageller Magentropfen” in BVertrieh gebrachte
Provuft bdurd) die veglerungdratliche Verorduung fber ven Gie-
beimmittelverfauf vom Berfauf im Kanton Rugern audgejdhloffen
war. Gin bledbeyitglich eingeholted Gutachten bHes [ugernifchen
Sanititarated vom 20. Oftober 1888 fithre bdied in beftimmter
Weife aud und begriinde e3 folgendermafien : »,Shon die Begeidh-
ming ald , Magentropfen” fowie die Anpreifungen ihrer vor-
giglichen Wirkungen bei vem verjiedenften Leiven qualifizievten
bag fraglihe Pripavat ald Uvzueimistel. Nun fet freilich ben
Atten und jedem eingelnen FlAfchchen dad gedruckte Fegept eines
Dr. Steinjdyneiver beigelegt, nad) dem angeblidy bie Mariazeller
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Magenirepfen von Brady & @o@fa}' ang_eTert%gt mer'tfen,"@e‘blann
habe Brady felber in ver , Sdhweizeriichen ?'Iﬁntf;c{njd?rlr‘tr fiiv Phar=
macte’ Nv. 40 vom 3. Qfteber 1883 Ddie iBe}tanrtew,z bgr ge-
nannten Tropfen verdffentlicht. Diefe beiden E}Eegepﬁeg fair_ ein L_mb
padfelbe WMittel, deflen Aufammenfebung dod) al3 TE.CE) 9.["—“{?:
leifend angenommen werden ditrfe, feien aber gav nidyt tbe‘nz
tifh, fo baf tatfachlich Ddie Bufamfnenvfegu'ng eben .'boc[%’ gggemi
gebalten werde umd baher ein Gebetmumittel .bnr[tege.. ';‘em
baber einerfeits bdie von Brady & Dodtal im icﬁmageu@ext
Mearfenvegifter eingetvagene Viarfe vom @fanbplfnft bed eins
johlagigen Bunbvedgefehes aud im %ege. De3 @t;_ct[prsgeﬁeé’, a;tc%
gefchiint werden mufte, fo fei anbrerfeitd dod Tettgalz@aﬁen, a:
ptefe Marfe eine LWare bdedte, deven %erf&zuf qur Reit bfé ftrc'q-
redhtlich eingetlagten Borgehend bed %ogI"m bem .?t‘fage'z tn;
Kanton uzern nicht geftattet wav. Der Rliger fenrfe 301151 ’iga
vewr [ugernifchen Ridpter fiir bie ‘Jtac@af)mung ber, frajt vev luz
sernifchen Geheimmittelverotdnung, vom Q'Eermeb auégeic'f?loneneu
Marte eine cioilredtliche Entfchavigung I’IICf)t fnrb_efn, mng\e man
panm bied bamit begriinden, dag die betveffende LWave yur‘ben Rantmf
Qugern extra commercium gewefen, ober aber b'\l[)ljt argﬂumzn—
tieren, daf, wenn mangeld etmev fantomle}x Ro'x'tgeﬁwn'fur Lﬁﬁ’
Perfauf fraglichen Gebetmmitteld begfefbe eint m@errec?iﬁc@ag ge-
Blicben und oied durch Urteil fonjtatiert mor?en,’ber Klager emer’t
allfallig colittenen Sdjaven fich jelber éuguacf)retijen @aﬁe, t{n&ei:
wegen ijm gemdl Art. 51 O.-N. ncrc'di) L‘-age ber Sadhe i}eme bu?:cg;
jehivigung nicht gugebilligt werden fonne. Wad fohcm't.t en e
pa3 Rechtmittel der Kafjation angefnd)ter}en (,%m.}]cf;epen Ei:f)eu
Beireffend Gdition angehe, fo falle berfeibg in Gemdfheit .;) tgée
Gntjcheived dabin, abgejehen davon, daf Ddie Betxieffenben Uy I;Il en
pen Bertried nicht Ditten erfidytlich madjen fmmen” und bafer
pon vornhereln ald unerheblid Eeéegdbnet merben' mufpten. et
2. Sm Bevfahren vor den Bovinjtangen (%eglrfﬁgergbtt. u3 ;‘d}
and Obergericht ded Kantond Jugevn) macf).te ber SBeI ;Ig eﬁr;n%
eine gange MNeihe von Einvedben ber“ perfchiedenften Av 'gzﬁc{) (:I;
welche gunt guten Teil tn’ den (&rmagungin Ded DEergefncf;f' o
Urteild, offenbar wegen angenontntener ;grreleb.o.ng, tfnt ,emefi
Worte berithrt fimd. €3 Hat fich denn auch bie gleiche Parte
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anlaflich ded Beutigen Borjtanded mit Jecht veranlagt gefelien
mg@rers biefer Etnveden fallen zu Yaffen und mag baber Tpegief[’
mit Ridficht auf die gleichfalld fallen gelafiene %et‘j&brungéein:
iebf’ nur furg bemerft werden, daf auf Grund dev fatficdhliden
3e}§fteﬁttng ber Bovinftany, wonad) bder bundedgervichtliche Gnt-
fcf?ezb Ut der woraudgegangenen Streitfadie im %eﬁ%uar 1890
miigeteilt, ber Fricdendrichtervorftand am 17. Yiai 1890 vorge-
nonumen und die Klage am glefchen Tage bed folgenden Jahres
emgierettf)t witrde s ferner gemdf Avt. 20 bed Bunbdedgefetsed be-
tref‘fe}*lb gaﬁriﬁ ub DandelBmarfen vom 19, Degember 1879
ba bier bie gweijihrige LBerjdhrungsfrijt Plas greift, bie @rl)ebung
bfr genamten Einvede ausfichtdiod gewefen ware. ¢3 ift baper
fitr btg Beuvteilung der vorliegenden Streitfacge pavon audgu-
gebc’lz‘,'oag Biglin die flagerifche Wiarke in dver Tat nadhgealmt
}IHE jetne mit vevielben begeichneten Braparate in feiner Apothefe
l@n Snbgern w %ertrief‘) gelet Bat. Davausd aber ergibt fidh im
6;1; ef;;e vie Berpflichiung Bigling jum Srfag ded daherigen

Jun fonrte aus diefer Hanbdlungsweife an fich fiiv ven Produ=
genten der dchten Mariazeller Pripavate ein goetfadier Sdhaven ent-
]t‘ef)et?: némlic{) bevjertige, dafy feine choaige beffere Ware durch vie
vielleicht fchlechtern Biglin’jdjen waljifitate in Migbredit gebracht wer-
betf fonnte, und jodann der anbere Schaven durdy Entgug eines
%etis@ ver Kunbdjdajt, welde Biglin mit eigenem Fabrifat ftatt mit
dent cfcf)ten WMariazeller Magentropfen verforgte, wodburd) ber Abjas
ber legterfn und Ddemgemdg der Gewinn ber flagerijdyen %iima
naturgfamafg vervingert wurde, IBa3 nun bie erfte Schabens-
fategorie betrifft, fo fat Stldger nitht einmal Lehaupiet, [éi et im
ﬁanten Lugern, fet €3 auferhalb vedfelben, burdhy den Verfauf
?DIHI- fc@fed;term Saljtfitaten jeitend bes DBeflagten in feinem ge-
@arthc{)fm Renommé gejdhidigt worden gu fein s e3 braucht daher
nidht Ymetoter darauf eingetveten ju werven. Anbdrerfeits hat flager
gﬁerbmgs be?auptet urd it e3 al3 fidher angunehmen, vaf der
Abjas “be'r adhten Marviazeller Magentropfen durch den %érfauf
ver Biglin'fchen Galjtfitate gleichen Namens allerbing8d gelitten
%‘)at und ~'ber RKlagerjchaft davureh ein Gewinn entzogen yoorden
ift, ben fie fomit wehl gemadht Bdtte. Dagegen geniigt die blofe
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Tatjadhe eined Dderartigen Schavend durdy Gewinmentzug nidt,
um daraud obne TWeitered die Verpflichtung de3 Shadigers zum
Criag abzuleiten,

Wie bie Vorinjtang ndmlidy mit Besug auf den Kanton Lugern
audfithrt, war wibhrend bder gangen BHier i Vetradht fommenben
Reit bi3 jur Unbebung bved Strafverfabrens gegen die beiden
Bavielen, jowie ubrigend aucdy nody fpiter, der Berfauf bder
Bravy{dhen Magentropfert im genannten Kanton verboten. In casu
war affo der Gewinm, weldhen Brady bdort aud dem BVerfauf
jeiner Prdparate zog, etn unerlaubfer, und wdre demgemdp aud
berjenige, den er obme bie Dagwijdhentunft Bialing erpielt bitte,
i gleicher Weife ein vom Rehte mifhilligter gewejen. Diefen
nur drdy verbotenen Berfauf erzielbaren und bdaber unredhtmagi-
gent Gewinn hatte denn audy Kidger nur dann nwachen Fonnen,
wenn dle Organe der Yugerner Sanitdtdpolizel auf fein Treiben
nidt aufmerfjam geworden ober dod), fretlich in pflichtwidriger
Tleife, dagegen nicht eingefhritten wirven. Wenn nun  Biglin
feinerfeitd, allerdingd aud) wieder in unvechimdiiger LWeife, en
jonjt dem Kldger zugefommenen unerlaubten Gewinn {idy jelber
aneignete, o fann ein Redhtdjduss mit Bejug auf diefen uner:
Taubten Gewinn dem Brady in feiner LWeife gewdbhrt werben,
inbem bie Nechtdordbnung fidh nicht dagu Bevbetlafjen fann, einen
Schaven gutmachen zu Belfen, den ein Kliger nady feiner eigenen
Rlagbegrimdung durdy Cnigug ded aud einer unerloubien Vetdti-
gung gebofften Sewinned evlitten Hat. JIn joldhem Falle liegt
causa turpis vor und it bemgemdf bie Klage, joweit fie ficdh
anf Schabenerfal wegen tor Kanton Luzern vovgenommenen Ber-
faufd tmitievter Magentropfen beyiehit, ald unitatthaft abjuweifen.

Jun bat Klager in feiner Redtdjcdhrift jowie nody inm der
beutigen Parteiverhanvlung Dbehauptet, ber Veflagte BHabe feine
mit ber nadhgeabmten Wearfe begeichneten Falfififate nicht nur in
Qugern, fondern audy in den Wefantonen vertvieben, wo bie
Bravy'jdhen Wagentvopfen gut etngefithrt gewejen jelen und ihm
fo audh in diefem Abjaiigebiet Schaden zugefiigt. IWare bied nun
erwiefert, fo wiirde, da der Berfauj der Mariageller Magentvopfen
in ber Urfdpwely erlaubt ijt, der einzige Grund wegfallen, der
oiefen Berfauf und den Dbegliglichen Gewinn im Kanton Lugern
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au einem unerlaubten ftempelt, und mitgte dann Biglin, in Ve
jug auf ben Abjas in bvem Urlanionen, jum Erfak bed bdort
entzogenen  vechtmdfigen Gewinned an den RKldger veruvteilt
werben. 3n Wirflichfeit hat jedod) der Beflagte diefen vom Kldger
b gur Lajt gelegten Abfap in Der Uridyweiy und damit eine
baherige Sdifidigung ded Kidgerd ftetd8 beftritten und ift ein
Beweid in feiner LWeije evbracht. Wad aber die beantragte Wftfen-
erganzung durch Ausfithrung weitever Cditionen betrifjt, jo
mwurde diefelbe vom RKidger gar nidht Zu dem Rwede beantragt,
um eine Audjcheivung bved Berfaufed ber Bglin'{den Magen-
tropfen nach) dem Gejichtspuntte der erfaubten ober umnerlaubien
Abfaisgebiete zu ermdglichen, fondern begwectte eingig die Konjta=
tievung Der $Hobe bed entftandenen Schadend. Diefer Beweidan-
antrag wurbe fbrigend von ber Borinftany aud progeffualen
Griinden abgelehnt und faun daher hier nicht in Betradyt fallen.

Wenn endlichy feitend bded Kldgerd behauptet wird, daf in der
Ntidhtaubilligung von Schabenerjap trofy auddritdlicher urteildmigi=
ger Fejtitellung einer begangenen Marfenvedhtdverlebung und da-
herigen Schadend ein Wideripruch [lege, fo ijt died 3u vermeinen.
Wie dag Bundedgericht in Sadhen Bourgogne, Burbivged & Cle.
(Umtlide Sammlung XIH, ©. 428) ausdgefithrt bat, fann et
marfenvedtliche Sdup den Beichen fiir jolche LWaven, bie nidht
abfofut umd nicht im gangen Gebiete der Eidgenofienichaft ver-
boten find, fberbaupt nidht verfagt werden, aud) nicht in einem
Kanton, wo jolthe IWaven verboten ober nur bedingungBmeife er=
laubt find, Jn einer folhen Gewdbhrung ded Marfenjdhubed liegt
tein Gingriff in ble den Kantonen juftehende Polizel- unbd fpesiell
Santtiidpolizeigejesgebung und ebenjowenig ein jolder in ein
peztelles polizeiliched Berbot, dbad trogbem in Krajt bletbt mit
ber Wirfung, daf ver Verfauf, die Antiindigung 2c. Joldher Waren
unterfagt bleibt. Krajt Darfenrechted ift blof die Marte gefchiiist ;
ob der Berfauf ver mit thr begeichneten LWave erlaubt ift, hingt
(vom Fall der unfittlichen WViarfe abgefeben), nidht mur vom
Marfenvedht ab, jonbern aud) von ber Polizeigefepgebung, welde
sutreffenbenfalld fitr bad Dbetreffenbe Roantondgebiet den Wertrieh
audy einer mit Shugmarfe verjehenen Wave verbicten, und den
aud diefem verbotenen Werfauf erzielten Gewinn implicite al3

ynrechimigigen qualiﬁgiere'n "fann, :
jelbjt irgendwie 3u beetnivadytigen. QS'§~ mag it © o
auf ben obcitierten Fall (leﬂic‘{)F @ammluz}g X1, . 2
unb dte dafelbft angezogenen Wusfithrungen in Kohled Red
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phne damit basd Martenvedt
iejer Begiehung

ves Marfenidhuges, . 214 verwiefen werder.,
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt: »
i i beariindet abgewiefen und & ba
Der Weitersug wird ald unbegrindet adgen 4 Bl
in allenn Teilen beim Usteile ded Obergertchted Qugern fein Be=

enden.

V1. Obligationenrecht. — Proit des obligations.

94, Urteil vom 19, Januar 1894 in 6'ac’[)en
Majfe Conradin gegen Rinver Conradin.

A, Wit Urteil vom 4. Jovember 1893 Bat die Q[ppgf[ati_oné:
famn.tez‘ peg Obergerichtd ded Kantong Bitrid _erfai”mf: Die (@tgen;
tumaanfyrache der Sinder @onvadin an den i Fatt. A 1 i‘t% .
genannter Derficherungdypolicen wird gutgebfngen. %Iu[“ has Ibe-
gehren Der Sonfurdmaije Conradin, betrjeﬁenb %%ergl‘}:tung t er
%f&mienﬁetr&ge wird im gegenmivtigen ?Beryaf)rgt rtttd)t;mggeﬁfrt,

: ' ifi bie Beflagte Ddie veller=

B. Gegen diefen Entidheid ergriff gfe D

tebung %m pas Bundedgericht unbd mefbete ’mttn @t'ngabe bomt
88 Degember 1893 folgendes Vegehren an: Die Hagerijche %I@{;
f‘;tinn per vier Berficherungdpolicen jet unter Aufhebung oe
tenen Urtetld abyuwetjen.
aﬁ%ﬁgﬁé; Beutigen Berhandlung Batt der Bertveter ';;I‘ i%etﬂag;en
i ; beantragt bder Beriveter Der
niefem Begehren feft. Dagegen beanttd tev bet
gi&geri Abweifing ved Refurled und Befthtigung dev povinjtang
fichen Entfdeidung. _ ] ‘
a3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:
%a%riebric'{} gionrabin, Bater der g}euttgm Setursbeflagten, hat
folgende Berficherung@policen hinterlafien :



