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Otelle eben die Jente triit, dagd fantonale Necht unbd die Fonfreten
Berhaltniffe maRgebend find. Nun Hat die Vorinjtany dag adt-
gehnte Jabr ald fantonafrechtliche Grenge bed Alimentationsrechta
evflivt. Daf diefe Annahme ben Fonfreten Berbdltniffen nicht
entfpreche, it in Feiner LWeife evwiefen; gegenteild mufy roofl an-
genommen werden, dag in diefem Ulter jemand im Wllgemeinen
i der fage fein wird, feinen Unterhalt ju verdienen umd Bat
ibrigend da3 Bumbedgericht felbit im Falle Lhfcher gegen Schwei:
sevifche Centralbafn (Umtliche Sammlung XVIIL, &. 262) die
anderpdrtd  erfolgte Annabme bded jechBzebnten Alterdjabred al3
Ulimentationdgrenge ald feine Verlepung ded Bunbdedgefeses, jon-
dern al5 eine mit demfelben durchaud vereinbare fantonalrecitliche
und tatfidlie Entjcheidung erflivt. Dasfelbe wird audy Hier zu
gelten Haben.

4. Weg fodann dle nady Art 7 €.-H.-G. uzubilligende
angemejjene Geldfumme betrifft, o ift e3 angefihts ved Nm:
jtandes, bag dabei von ermeidlichen Bermdgenduachteilen gemdp
bem Gefepesterte felber abgefehen wird, in ber Natur der Sache
begriinbet, dak an Stelle einer uBmeffung nadh ftrittem Redte
etne jolthe auf Grumd freier Wiirbigung der gefamten Sachlage
treten mup. LWird nun hier in Betradht gezogen, daf der gleidh-
geitige umd pldpliche Tod beider Eltern de RKinder wie faum
etwad Andered treffen muite, und duvd) dtefen einen Sdlag basd
gange Familienleben, deflen fie angefichtd thver Jugend tn jever
Beyiehung noch bedurften, ihrnen umwieberbringlich verloren ging,
fo erfjeint audy mit RNidficht auf die in Saden Hivt wnd
Lithi vom  Bunvesgerichte gefprochenen Cntfchidigungen aud
Art. 7 6.-H.-@. eine Erhihung ved vorinjtamglichen Anfaged auf
25,000 Fr. gevedytfertigt. Dabel fallt nimlich audh in Betradt,
bafy dte Eltern Blvtjchi jebenfalld in der Rage gewefen wiven, fei
¢3 ihven Rindern mehr ald dad gefeplich fivift Bovgefchricbene ju
leiften, jei €8 audh nady erfiilltem achizebnien Altersiafre diefelben
in manigfadjer Weife zu unterftitgen.

Demnady bat bad Bunbedgeridht
exfannt:

Lie Berufung wird in Jo weit ald begriindet erfldrt, als Be-
Flagte verpflidhtet ift, ben Rldgern auj Grund von Art. 7 €.-H.-@.
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pen Betrag vou 25,000 Fr. jamt Ring & 5/, vom 17, Auguijt
1891 an zu bezahlen. ' -
Dagegen wird dad vorinjtangliche Wetell irt feinem ‘Qtipoft'ﬁb ia
beftatigt und ift Beblagte demgemdy verpjlichtet, zuv (S;n'tmc{)tung
einer Entjdhivigungsdfumme von 700 Frv. per Sqf;r an jeben ber
porgenannten drei Knaben Birhjhi und Fu einer jo&[}gn pon
500 Fv. per Jahr an jebed Der beiden Mddchen %artjcbt 3a§1=
bar jeweilen jum Boraus vom 47. Qtugu'ﬁ 18'91 I;m‘fveg bi3
nady guciicgelegtem adytzehnten Alterdjahre eined jeden Rinbes.
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Marques de fabrique.

22, Urteil vom 20. Januar 1894 in Sadjen
Qumypert gegen Lfeiffer.

A. Durd Urteil vom 20. Oftober 1893 hat bas Obergeridht

ped Rantond Sdaffhanjen erfannt: ' )
1. ©3 jet ber Klager mit feiner Klage im vollenn Ymfang ab=

gewiefen. ~ )

2, €3 fei vev Beflagte Bei feiner (&rﬂfxmng Beb.avﬁeﬁ, woonad)
er bag von thm in Nr. 12 ded ,Schweizerijchen %QmII’teniiSncf)ens
Blattes” vom 17. September 1892 verwenvete Cliché nicht mebr
vermwendent Wird. _ - ' ‘

B. ®egen diefed Urteil exflivte der flager am g_Ietcljen que
pie Perufung an a3 Bunvedgevicht, Det weldhpem e folgende An=
trige ftellt: N ’

f. 63 fei ber Fivma €. Pleiffer, Sobn, 1§nteri‘ag‘f, 1f)re‘sub
9, Upril 1892 bdurch vag eivgendijijche Anmt fite gex'fttge% (E'tg'em
tun im opweigerifhen WMarfenvegifter eingefragene, m @cb}ngge:
rijcen HandelBamisblatt Nr. 85 vom Sab_re 1892 Pu[&hgtert:
Fabrif: und Hanbeldmarte fevner zu gebraudpen und in Verfebr

u bringen ; S .
% 2. E)abe’bie Widung diefer WMarfe im johweizerifchen Warfene
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vegifter au erfolgen und jei biefe ¥Widung tm Schweizertjchen
Hanbeldamtdblatt unter Abdrud ded Clihés zu verdffentlichen,
foweit daburchy Koften entftehen zu Lajten ded BVeflagten;

3. &8 fei bder Fivma €. Pfeiffer, Sobn, tberbaupt zu unter-
jagen, ivgend eine Marfe, fei bdiefelbe eingetragen ober nicht, u
gebraudhen, welde mit der vom Rldger bdeponierten verwedjelt
werben Fann, fpeziell die im ,Shweizerijdhen Familien-Wochenblatt”
bom 17. Geptember 1892 gebraudhte ;

4. &3 feten bie Gliché3 {owie die vorbandenen Wbzlige der
angefohtenen. Marfen, wo fid) diejelben audh befinden mbgen, su
fonfigsieren und e3 fei diefe Konfisfation durd) bad Gericdht in
vorforglidher Weife anzuordnen und durdyzufithren;

5. 3 fei da3 Wrteil auf RKoften ded Beflagten in e
Reitungen, beren Wabhl dem RKiiger anbeimgetellt tird, zu pu-
blizieven;

6. Die Sdiadenderfakfeage fei ur BVehandlung an die Bor-
inftang zuritdgewiefen.

Der Beflagte beantragt Abweijung obiger Antrige und wiebers
Bolt nur den vor Obergeriht von Sdhaffhaufen abgegebenen unbd
in deffen Urtell iwiedergelegten VWerzicht auf Venupung der im
,Sthweizerifhen Familien-LWocdhenblatt” vom 17, September 1892
gebraudhten Schwanenvignette.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der RKiager und NRefuovent Carl Lumpert, Sobn, in
©t. Gallen betreibt dafelbjt die Fubrifation und den Handel von
Bettwaren und Bat am 19. Juli 1889 unter Mr. 2717 fitr feine
Pertoaren= und  Lingerie-Urtifel betm eidgendfftjchen Amt fitr
geijtiged Cigentum eine Marfe eintragen lafien, weldye einen mit
gebffneten Fllgeln von f[inf3 nadh rvechtd fchwimmenden Schan
goifchen wei Shilfbifcheln davftellt, iiber dem bdie Worte ,Bett-
wavenfabrif ©f, Sallen” und unter dbem die Begeidhnung , Schup-
marfe” {teht. Genannte Firma benukte dad eingetragene Schwanen-
bild in vollfommen gletcher Wusfithrung und Farbe auf Brief-
und Fafturatdpfen jowie auf den Dedeln ihrer Preis-Courant3;
pe3 Fernern aber frachte fte anldflich be8 Progefjed eine Neibe
weitever, telld frither von ihr gebrauditer, teild nod jest in Be-
nufung ftehender Schwanenbitber ju den Aften, die fidh Jamtlich
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mebr ober weniger vom obent gefchilberten Marfenbild unterfdhei-
pert, {0 3. B.:

a. @in dem obgenannten jlemfich dhnliched, aber in Farbe aus-
gefithrted Wavengeihen, welched fich wbrigend wvon dem obigen
purch verjdhiedene Jnjchriften untevjcheidet. €3 trdgt nimlid) oben
pie Firma ,Carl Lumpert Sobn St Gallen”, unten eine Se-
brauch3amweifung unbd rechtd die Warennummer und etne Empfeh-
fung. Diefe Marte wird auf die Federfdctchen geblebt.

b. Gine andere, frither in gleidher Weife verwenbdete ovale
WMarfe, weldhe einen mit Gebitjch umgebenen Teich barjtellt, auf
weldhem ein Sdhwan mit audgebreiteten Fligeln nadhy rechts hin
fdywimmt. Jeben {hm befinden Jidh vier junge Sdywine; oben
ftebt basd Wort ,duvet?, unten eine Empfehlung ber Ware. Das
PBilo it in fdwary audgefithrt,

¢. Fir Rettungdannoncen und Ihnlich auf Preideourantdbedeln
wurde ein im LWefentlichen dem sub a gejhilberten gleicher Schwan
vevwenbet, der wie jener wifhen Schilfbirjcheln, den gangen
Rabmen aqusfiillend, von lnf8 nady vecdhtd jchwinmmt und ioie
jerter ebenfall3 unten bdad IWort ,Schupmarfe’ aufweidt. Todh
Yefteht ein Ulnterfchied davin, daf ein grofed lateinifhed C ben
inmern  Rabmen, e grofed L den duBern Halbrahmen bilvet,
und bie Fivma ,Carl Lumpert” diefe Budffaben und jum Teil
pad Bild oben durdfreuzt.

d. A3 VBrieffopf DLenuste Kidger, wie aud zwei eingelegten
Briefen ausd den Jabhrenm 1887 umbd 1889 erjichtlidy ift, einen in
jwary audgefithrten Schwan, unter dem auf einem gewellten
Band bie Worte jteben : Carl Lumpert, Spetfergajfe.

Garl Pfeiffer, Sobn, gleichfalld Betimarenhdndler, in Schaff-
baufen, lte§ am 5, April 1892 unter Nr. 5779 fiiv feine Vett-
fedbern und Daunen eine Wiarfe in dad Marfenvegifter einiragen,
weldhe in redhtedigem Rahmen gang linfd eine Wajferpflanze und
dann einen mit audgebreiteten Fliigeln nad) vehid jehmwimmenden
Sdywan darftellf, wahrend tm Hintergrund efn jadiged ebirge
mit bafinter fich erbebendem Geftirn (Sonne ober Wond) unbd
einer Palme jich befindet. Der obere Teil ded Rahmensd wird dburdy
dle TWorte ,Bettfedern-Verfanbt-Sefhaft’ und Heinale dle gange
tedhte Hilfte dedfelben durd) die Angabe der Firma ,C. Preiffer,

XX — {894 1
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Sobhn, Shaffpauien, Schweiz” in Unfprudy genomment. @te{e
faut Bejdjeinigung bder Ih“f)ngm)pf)i]'cf;en~ %InTtAaIt @’Au_]om'd’h'u{ &
Vogler in ©dafffaufen von ibr felbft auf Bejtellung Peiffers
ard obne Borlage im Februar 1888 angefertigte Maxte !Purbe
im gleichent Jahre fiir Unnoncen in ben Bffentiicf)en.%iattern
3 B. in der Nummer vom 29. Dezember 1888 be3 , Fridthaler”,
fowie in der Folge in Ghnlicher Weife vermendet. Teben berig!ben
benuite bie Firma anbdere, Fum eil aBmeicbenbeviczcﬁmanenm[bei,
jo 3. B. fitv Reflame im ,Sdyweizerijchen %amiiten:ﬂﬁgcberzf?mt’
pom 17. September 1892 ein jolthes, wo dad @fafvirge im sijmter:
grund wegblieh, fowie ferner al8 Brieffopf en anbdeved, dad
jevoch, fohon el aud ber Beit nady ber ‘%[nbebung ver Straf:
flage ftammend, Hierortd nichr beanjtandet wr;b. |
Dure) Eingabe vom 3. Suii 1892 erhob nun €. Lumpert,
Sobn, geftiht auf Ant. 24, 20 unt 31 bed %unbeégefegeéi be-
treffend ben Sdhup dev Sabrit- und Hanbdel3marfen vom 26. Sep-
tember 1890 Det dev Staatdanmalijhaft bed Kantond @e!;aﬁli)au'ferz
Strajtlage gegen €. Preiffer, Sobn, in dort, wegen ted)tﬁa}mbjtger
Uneignung der Marke. Die Rolizeidiveftion, _anﬂw»e[c-f)e bie Sade
gewiefen wirde, gab der Sadhe feine Folge; ebenjs bejeylof jodann
vie Staatdanwaltjajt, feine Klage 3u erheben. Sﬁa'd)be'm Lumpert
e Fall davauf bei Bezirtagericht 6ci>afjf)auien Bingig gemadht,
fprady basfelbe ald Strafgericht mit lltrte'zﬁ voum 23 Sanuar “18.93
Rfeiffer von Schuld und Strafe frel, inbem €3 jedod Begugﬁwf)
eined vou der Macfe Nv. D779 abweichenden Cliches dem ngger
jein Kiagerecht vorbehielt. Radypem die biegegen von Slager
evgriffene Wppellation vom Dbergeridht sub 12, E‘:J’ta; 18&13 fomeloi
ngulikig erflivt worden, madte berfe[ﬁg am 12 Suni/3. Juli 1893
beim Priftotum genannten Gerichts die @mlff{ag: wegen EUEa:rfen:
rechtverlegung anbinglg, die purd) bad sgb @aff'. A erwibute
Ueteil eine vorfiufige Grledigung jand. Lie ?Rntme genannten
Urteild find furz folgende: Dad ald unterfcheidenbde %tgrfe T?IE:
nende Gmblem Eonne von gweferfet Art fein, enfmebe}: ein woill-
Fielich gewihlted Seichen, wie 3. B. ver Bod a{§ %abrtfmgr‘fﬂe auf
Savenfpiiflcherr, sder ein jolches, dad aud naf}citeggnben (Symnbgn
allgemeitt al3 Symbol der betreffenven %Nrcmcf).e biene, . B. EI'I;
aufgeftellter photographijer Apparat fir einen SHindler m
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photographifchen Utenfilien, ober eine Rofe Jiir einen RNofengiiditer.
fud der Eintragung einer Warfe der weiten Avt Hune fich
verniinftigevoeife fliv den Eintragenben fein WMowopsl auf den
photographijden Upparat oder bie Rofe ald Warenzeidien ergeben;
gegenibeld fdnne ein foldher nur verfangen, dafp der mit jeiner
Marfe nadyfolgende Konfurrent biefelbe feiner eigenen nidit {o
augenfdheinlich nadhbilde, daf gar feine frgendwie nambaften Unter-
fchieve wabrzunehmen feien. Dev Schwan gehlre nun offenbar in
bie sweite Kategorie, indem ev, vermbge einer nabeliegenden Fiftion,
ald Dder ftolgefte und poetifchite bev Vettfedern liefernden Vigel
notorijdjer= und erwoiefenermagen gang allgemein ald Symbol bed
Fevernbanbeld gelte. G fompariere dennt auch auf einer Reife vou
Gejdafidtavten, Gtiqueiten und Briefiogen deutiher Gefdhafte und
8 werde in eimem Dder eingelegten Briefe eimed Hindlerd der
Brancdhe ald gevadegu unbegreiflich begeidhnet, dag Jemand ein
bejonvered Wnrecht auf dad allgememne Symbol der Brande zu
Haben behaupte. Ware freilich der Schwan Ffein Symbol im
erwdGnten Sinne, fo wive audy die Uhnlicheit der ywei Marfen-
bilber Lumpertd und Pieifferd grof genug, um eine Wiarfenredhtd-
verlebung zu Dbegriinben; fo aber gentigten bdie geringen Ber-
fhiebenbeiten, um diefetbe audzuichliegen. Denn wenn audy der
Sdywan bier wie dort mit derfelben eleganten Haldbeugung und
geftraubten Federn Ddavgeftellt fei, fo fei died nun einmal die all=
gemein Tibliche fonventionelle Pofe, auf weldhe beide Lithographen
offenbar ganz unabhingtg von einanver verfaflen feien. Nbrigens
ergebe fich aud einem Jnfevat bed Beflagten im ,Fridthaler” vom
29. Degember 1888, bafy feine MWarfe &lier fei, ald bdie erft im
Juli 1889 eingetragene bed Kligerd, fo baf von bewufter Jady-
afymung feine Rede fein Idnne. Lie vorbandenen Unterjdiiede
ywifden den Wearfen bder Partelen felen jowob! mit BVegug auf
va8 Sdywanenbild, die Begetation und die Lamdjdajt I8 audh
mit Beyug auf bdie Deigefiigten LWorte gentigend, um die RKdufer
bei einiger Aufmerfambeit gegen Jrvefithrung u {diigen. Auf
bie wifchen den Pavteien firveitige Frage, ob nidht einer publi-
sterten Mavfe gegeniiber einer nicht publizierten analogen Marfe
ber Borgug 3u geben fei, braudhe unter diefen Umitdnden nicht
eingetreten zu wevden. Begliglich ved vom Beflagten zur Jnfeviering
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tm ,Sdpweizeriihen Familien-Wodpenblatt” vom 17. September
1892 benufpten Schwanen-Clichés evlevige fich dad Eigerifche Be-
gebren ourd) Dden gerichilid) fonjtatievten Lergicht bed8 Betlagten
auf wettere Benubung.

Aus ven Alten ergidt fich ferner Folgended :

a. Dag Feverngefchaft Neif & Cle. erflirt in einem vom
11, Suli 1892 batierten Brief unter Cinjendung von Etiquetten,
welche einen {hroimmendven Schwan mit feinen Jungen daritellen,
folhe Giiquetten won jeber vevwendet zu haben.

b. Rahn, Sihue, in Mannbeim, erfliven mit Sdhreiben vom
gletdien Datum, daf bdie von ihnen eingelanbdter, mit nach vechtd
jhwimmenden Sdhwan und Ddeflen Jungen in - audgedebuterer
Lanbidhaft verjehenen Etiquetten bei ihnen jtetd Berwendung ge-
funbert Baben und fligt dann bei: ,Soweit wir und uriid:
erinnern  finnen, hat damit ein Wedhfel nidyt jtattgefunden und
wiv Haben feinen Grund zu Dbeyweifeln, dag e3 nod) diejelben
Gttquetten find, wie jie jeit mehreren Dezennien bei und Cingang
gefunden Haben. Damit wird der Anjpruch Ibred Konfurrenten,
ein Meonopol auf diefe Etiquetten oder den Sdvan 3u befiten,
hinfallig. Und da er doch einmal fdwanfeindlich gefinnt ijt, fen-
ben wir Jhren nod) unfer neuefted usdjtellungdplafat mit einem
Sdwan verfehen,” 2. Dadfelbe liegt Dei den Uften wund geigt einen
pon vechtd nady linfd jdwimmenden Sdhwan and Weikmetall auf
fdhywargem Grunbe.

c. Heg & Kaufmann in Wannheim und Juvich erfliven mit
Brief, d. d. Mannbeim 12, Jult 1852, feit civea 17 Jahren Gti-
quetten in Bevwendung zu Haben, welde einen nady vechtd jchwim-
menden Sdywan darjtellen.

d. Peredid & Pollad, Federnhandler in Prag, erfliven unter
gleichem Datum, den Schwan jhon feit fidherlich 20 Jahren auf
ben Bignetten zu bHaben, Der Brief enthalt jodann folgenbven
Baffus : ,E3 ift und unbegreiflid), daf Jemand auf den Schwan
et bejondered nrecht zu Baben vermeint, dba diefed Bild aflge-
mein al3 Symbol filr den Febernhandel verwendet wird.”

e. Straug & Cie, Bettfedernfabrifen in Cannjtatt, ecfliven
mit Brief vom 15, Juli 1892, €8 Einne nady ihrev Unficht eine
aud bem Sdywan allein bejtehende Schusmarfe nidyt mebr geben,
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ba gu viele ficy derfelben Bedienten. Wenn dagegen ein Schwan
eine befonbere Jnfdrift trage over in einer bejonderd amerfannten
Sandiggaft fepimme, dann et nodh Marfenfhuy mbglich, Ge-
nannte Fvma ertlirt, feit anfangd ber finfziger Qabre fich ver
Sdywanenetiquette 3u bedienen unbd legt mehreve foldhe, fowie eine
Fivmalavte, gleichfalld mit dbem Sdhwan verfeben, ein.

f. el den Uften legt ferner eine Hvreffarte von Sigmund
Rothjchilo, Vettfedern= und Daunenfabrif in Cannjtatt, Audy dieje
fragt bad Sdpmwanenbild.

2. Die bundesgerichtliche Kompeteny, weldhe ven Nbergangs-
beftimnungen be8 Organifationdgefeses vom 22. Miry 1893
gemdf, mit Nidficht auf 208 Datumw bder vorinftanglichen Ent-
jdeioung (0. Oftober 4893), nach obgenanutem Gefels unbd
fpestell nad) Art. 62 bedfelben gu beurteilen ijt, liegt gweifellos
vor und wurbe dbrigend in feiner Weife beftritten.

3. Obroohl die vom Kldger ald verlest Hingeftellte Marke jdhon
am 19. Juli 1889, alfo nod unter ber Herrfchaft ved Bunvesd-
gefeed befreffend Fabrif: und Hanbeldmarfen vom 19. Degember
1879 eingetvagen wurbe, fo tommt feit beffen ausdriiclicher Auf-
bebung burch Art. 38 bed neuen Bundedgefeied fiber die gleiche
Materie vom 26, September 1890, in Keaft getveten 1. Juli
1891, nur mebr letered in Betvacht. Freilich Eonnen ftch barand
fpegiell fiir ben vorliegenben Fall feine materiellen Berfchieden=
heiten in ber Beurteilung evgeben, indem die Bier einjdhlagenden
Pringipten ded alten Gefetied im neuen feine WUbdnderung erlitten
Baben und fpegiell Deflen Art. 2 wnd 4 betreffend Miavken-
qualitit unb geviditlichen Schut berielben den alten Art. H nur
reproduziecen. ‘

4. Fun Bat der Kifger laut Art. 4 genannien Sejelsed durch
jeine Ginfragung vom 19. uli 1889 eventuel] Anforudy auf
gericdhtlichen Schup faut Art. 5 e. L. al3 evfter Hinterleger u
jeinen Gunjten dte Prifumtion begriindet, beylighch ver eingefra=
genen Mavte dev wabre Bevedhtigte zu fein und diefelbe allein
sur  Unterfdyeidung  over zur Feftjtellung der Heafunft feiner
Waven auf vieferr felbft ober auf threr BVerpactung anbringen 3u
diifen. Diefer Anfprud) auf Rehtdichus, fowie die begiinitigte
DVeweigftellung Ednnen nun jedenfalla nicht davon abhangig ge-
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madht werben, dbaf bad bom RKidger jur BVerwendung gebradhte
Warenzeichen mit feinem eingetvagenen in aflen und jeden Stilden
auf pad Peinlichite {bereinftimme, fondern iwird vielmebhr aner
fannt werben miijfen, baf ehwelche bweichungen in unwejentlichen
Puntten die Jdentitit der Wiarvfe nicht beeintradhtigen und fie
baher nicht hindern, an der Rechisjtellung der eingetvagenen Warke
3u pavtizipieren. Wie bad Bunbdedgericit bereitd am 28. MWai 1881
in Saden Froffard gegen Orvmond (Umilihe Sammlung VII,
©. 430) audgefithrt Hat, erfdheint al3 foldy ein unwefentlicher,
nicht mit Unterjheidbungdtraft audgejtatteter Punft die Farbe; in
gleicher Weife Eonmen aber gewif aud) Grdfenunterfchiede nicht
ble Spentitit einer WMarfe beeinflujjen und wird von geringfiigigen
Movififationen  angebradyter  Jnfchrijten, namentlid) wenn die-
felben eive mebhr untergeordnete Nolle jpielen, dad Gleiche zu
fagen jein.

Wird demgemif gepritft, weldhe ber FHigertjcherjeitd zu bden
Uften gebrachten Wearfen ald mit der eingetragenen identijd
betrachtet und eventuell bed Marfenfdhused feilhajtig werden
fonnten, fo fann bied beslglidy bder sub a erwdhnten chne
Weitered anerfannt werden, indent diefelbe war i den umwejent:
lichen Stitcfen, nimlich burdh farbige Uusfihrung, einigermagen
verfchiedene Grde unmd Jnfobrift von dev Dinterlegten Wiavfe
differiert, im Ubrigen aber beliglich aller wejentlichen Puntte mit
thr ibeveinjtimmt, bafer tm Gedachnid der Abnehmer einen we:
fentlichy gleichen Gindrud zu maden geeignet {ft. Dagegen mug die
sub b gefchilberte Marfe, weldye eine Schmwanenfamilie bdarjtellt,
ald von ber eingetragenen wejentlich verjchieden, hier aufer Be-
tracht fallen und gilt badfelbe vor ben Schwanenbildern auf den
Brieftipien, Preideourantd . dgl,, jhon weil beyliglich verielben
in feiner Weife erwiefen ift, daf fie audh ald Mnterjdheidungs-
zeichen auf der YWarve ober Deven BVerpactung vermendet worben
jelen, was nadhy Art. 1 mebhrgenannten Bundedgejetes eben die
Wearfe al3 joldhe Eonjtituiert (Umiliche Sammlung XIX, &. 232).

B, Wenn fih nun aud ben Wften nidht diveft ergibt, baf ber
Klager feit dem Datum ber Cintragung (19. Juli 1893) feine
Mavte im Handel auf ven Waren oder deren Berpadung wivflidh
verwenbdet babe, jo ijt bied bodh jedenfalld nicht bejtvitten und
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aush nach ver fpegiellen Beftinmung der oben sub a erwdbhnten
Marfe ungpweifelhaft als vidtig angunehmen.

6. Bezliglich der weitern Frage jodanm, ob dle su Gunijten ded
Rlagerd begriindete Prijumtion bed MRedhtd an der Marfe durdh
pen im gleichen Art. 5 geftatteten Beweid bed Gegentelld zerftort
unb ein frog jpdterer Gintragung bejjeres, dltered Fedit ved Be-
flagten an der Marfe davgetan worden fjei, fpricht jidhy dbad ange-
fochtene Urtel 3war dabin aud, dle Mavfe ded leptern fei die
dltere und fhon im ,Fridthaler” verwendet worben; bedgleichen
Bat ber Beflagte in bder Strafunterfudhung diejen Standpunft
vertreten und fich auf die gleiche Nummer genannten Blatted unbd
bag tm faftifhen Teile erwdhnte fdriftlidhe Reugnid wvon H'Au-
jourd’hui & Bogler Lithographen tn Sdhaffhaufer, berufen. Kinnte
nun  obige Ausdfitbrung bde3 Thergerichtd von Sdhaffhanfen ald
maggebenide fatiichliche Feftjtellung betvachtet werben, o rodre
naticlich bad RKlagebegehren obhne Lleitered abzuweifen; in Wirk-
lidifeit evbelli {edoch ausd dem Rufammenhalt ded Urteild mii vem,
in biefer Begtehung war unvollftandigen Wttenmaterial, dak die
Porinftang in redtdivrtimliderveife die Jnferiverung im |, Frid-
thafer” ald usiibung bed WMavfenvechtd betvaditet und die Priovi=
tit bed beflagtifhen Marfenvechts {hon auj Srund bdedjelben an=
genommen Bat. Run liegt in einer devartigen Verwendbung einer
Marfe jedenfalld feine Wuslidbung eined Diarfenvehis, ald weldpe
vielmebr nur die BVerwendung ber Warengeichen auf der Ware
ober deren Berpacung erfdeint. E3 Yann alfo der Gefidytdpuntt
ber zu Gunften bed Beflagten erwiefenen Priovitdt der Miarfe
nicht, wie von Seiten der BVorinftang gejdheben, im Sinne dev
Abweijung der Klage verwendet werben.

7. Dagegen ijt, wie die Vorinjtany tn Hierortd bindender Leife
und dbrigend mit vollem Recht fejtitellt, der Veweid, dbak ber
Sdywan Freizeichen ded Federhandeld fei, ald erbradht u begeich=
nen. Daran fann ber Umitand gor nidhtd dndern, daf diejed
Tter in Wirllidhkeit nur den geringften Tetl der in den Hanvel
fommendent Bettfedern liefert, und Hat died nur bdie Bebeutung,
paf bad funftionelle Freizelchen, in fo weit e8 dle jhledhtern
Hithner und Ganfefedern mit dem Bilbe ded fdhdnern und beffern
Fevern liefernden Schwand audzeichnet, in Jo weit 3um Phantajie-
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Greigeichen wird, welched sugleich v afthetifchen Sinn befriebigt
unbwb"em Fetlamegwed dient. Daraug aber, aud ber Freizeichen-
quafitat, ergibt fid, ba er uidht von einem eingelnen, der bie
genannte Brandye betreibt, of3 private Warke in Anfprud ge=
nomimen  wevben varf. Damit ift nun freilich nod) nicht géjagt,
bafy trmert ber Federnbrandie der Schwan nie, in feiner Stellung
pber ﬁnmﬁinaﬁon alg Marte verwertet werden nunte gher qar'
‘bafg tnert der gleidhen Brandje fein Warengeichen ici)ugf&f)iqtfei:
in 'mgic{)em berhaupt ein ivgendwie bejhaffener Scdhwan, fei e
auch in Verbindbung mit allevlei anbdern siguven, Budhftaben oder
%orteq vorfommt, Gegenteils fann, wie audh) in der Dofirin
cz‘IIgemgn anecfannt witd, durdy Hejonvers originefle Geftaltung
eme Figur, welde an fich dreigeichen ift, individualifiert und da-
burd) gur fupfihigen Miarke gemacht wevden. Fragt ed fidy inbes,
ob biejer Anforderung origineller Geftaltung in casu durd) bas
%areggeicf)en bed Rldgers ein Gentige gefcheben fei, fo muf bies
u‘nBebmg't_berneint werbert. Jn der Tat it veffen Schwan, wie
§xe %n?tmtcmg mit Redit Hervorhebt, in ber af{gemeit[t iblichen
ifpnbeniwne'ﬂen Poje bavgejtellt; des8 Fernern it audy die Qand-
1cf)af't auf efn Minimum vebugievt, feblen weitere Fguren over
?}ttmﬁute vollftdndig und 1t audy die, in feiner Weife burdy
Form n.ber Subalt beroorftecenbe Jnjdheift nicht derart befchaffen,
belT Gejamreinbruct ber Marke gu einem eigentiimlichen zu ge-
ftalten. Sn all bdiefen Beziehungen mup vielmehr vag Warengeichen
be3 Beflagten ald weit daratteriftijcher begeichnet werden. it aber
nad beﬂm Gefagten bder an fid) al3 Breizeichen qualifizierte Schwan
ver Rldgerpartel micht ourdy Jndivibuakifierung jur Sonvermarte
geworden, fo muf die Klage abgewiefen werden und failt parvit
audy das Begehren um Fiidweifung der Sadje an die LVorinftany
gur Beurtheilung der Schadenerfapirage naturgemdfs dabhin,

Lemnady hat das Bundedgericyt
erfannt:

,fDie Weitersiehung ved Kldgers witd a3 unbegriindet abge-
wiefert und e3 bat fomit el dem Urteile pes Obergeridited bes
ﬁgntmm% Sdaffjanten vom 20. Ottober 1893 in allen Teilen
jein Bewenven.

V. Fabrik- wod Handelsmarken. Ne 23. 105

23, Urieil vom 23. Febrnar 1894 in Saden
Havimanw gegen Bdglin,

A. Durdhy Wetell vom 24, Oftober 1893 Hat das Obergerich
bed RKantond LBugern erfannt: Borliegenve Klage fei ded ginz-
lichen abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil erflavte Paul Havtmann, Ramend der
Firma Brady & Dodtal, die Berufung an dad Bundedgericht,
tnbem er den Wnirag jtellte, e8 fei bie RKlageforberung im Ve-
trage von 10,000 Fr. ober mnadh) rvidterlichem Crmejfen gutzu-
beifgen, eventuell eine vovgebende Wltenvervolitindigung im Sinne
Ded geftellten Ebitiondbegehrend anzuordnen.

C. Der Betlagte beantvagt Wbweifung ded Berufungsbegehrens.

Dad Bunbedgevicht zieht in Crwagung:

1. Die Fima Brady & Dostal in Kremiter, WMihren, lep
am 27, Oftober 1883 in Olmuig und dann am 30. Juli 1886
betm jchwetzerifchen Amt fiir  Fabrif und Hoanbeldmarten ein
Warengeichen eintragen, dad die Wadonna mit dem Chrijtusfind
iiber etner Kirdhe fchwebend Ddarjtellt und jur Begeldhnung von
Wagentropfen, dben fogenannten WMariageller WMagentropfen, dienen
folite. Dad Eentralbepot derfelben fiiv bie Schweiy hat jur Stunbe
Wpothefer Hartmann in Stedborn ; in Yugern Hatte frifer ein
gewijjer Klojftermann dbagd Wlleindepot, dejjen Wpothefe dbann vom
Beutigen Beflagien itbernommen wurbe. Derfelbe begog b3 6. Juli
1886 foldhe Magentropfen weiter, ven bdenen ev ugejtanbeners
magert in der erften Reit minbeftens 1200 Fidjhden tm Jabhre
uiit 25 0/, Gewinn vertvieb; feit lebtevem Datum jedoch hdrten
feine Beftellungen auf und verfaufte Biglin dann ftatt der
Peaviageller Magentropfen von Brody & Dostal, unter dem
gleichen Famen wund einem gany dhnliden Warengeichen felbit-
verfertigte , Martazeller Magentvopfen,” Puloer und Pillen, u
beven Berpadung er 1300 Umidldge anfertigen lieg. Jtachdem
Havtmann Ramend Brady & Dodtal bedwegen im WMdry 1888
auf Grund von Wrt, 18 und 19 bed Bunbedgejeped vom 19. De-
gember 1879 betveffend ben Sdup ber Fabrif- und Hanbeld-



