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pour délits graves. Or il n’est pas douteux que les délits
répétés qui ont amené la condamnation du recourant ont
toujours été considérés comme graves dans le sens de la dis-
position prémentionnée (voir de Salis, Droit fédéral suisse,
traduit par E. Borel, Nos 427, 428, 432). C’est en vain que le
sieur Haller prétend, malgré les termes de I'al. 3 susrappelés,
étre en droit d’invoquer P'alinéa 2 du méme article, par le
motif qu'il se trouve actuellement en possession de ses droits
civiques et qu’il s’agit d’'un nouvel établissement. En effet,
dans sa décision du 20 Janvier 1882 en la cause J.-L. Minnig
(voir de Salis, Droit fédéral suisse, No 315 consid. 3) le Con-
seil fédéral a expressément reconnu que <« l'individu auquel
» 1’établissement dans un canton a été retiré dans les cas
prévus par l'alinéa 3 précité ne peut pas étre admis a invo-
quer le deuxidme alinéa du méme article pour rentrer dans
le canton dont il a été renvoyé, sous le prétexte qu'il de-
manderait un nouvel établissement, lequel ne pourrait lui
étre refusé que pour cause de privation des droits civiques.
Une telle interprétation détruirait la portée de la disposi-
tion du troisiéme alinéa et en rendrait P'application illu-
soire. »

Si Iindividu en question n'a jamais été expulsé, soit parce
qu’il avait prévenu les effets de l'expulsion en s’éloignant
spontanément, soit parce que les autorités cantonales avaient
différé, par un motif quelconque, 'exécution de la dite expul-
sion, leur droit de lui retirer 1’établissement, méme plusieurs
années apreés la perpétration des actes délictuenx n’en per-
siste pas moins, art. 45 de la Constitution fédérale ne pré-
voyant aucune prescription de ce chef.

Si donc Haller a été déja précédemment Pobjet d’un décret
d’expulsion basé sur ses multiples condamnations, I'Etat de
Genéve était en droit de lui refuser 1'établissement dans le
canton, 8’il tentait de &'y domicilier de nouveau. Si Haller
avait, au contraire, quitté spontanément le territoire genevois,
le droit de PEtat de I'expulser subsistaif, et pouvait toujours
étre exercé, le cas échéant. Or il va de soi que le droit d'un
canton de procéder i lexpulsion d’un individu doit com-
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prendre et implique nécessairement, & plus forte raison, celui
de Iui refuser I'établissement.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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Compétences du Tribunal fédéral.

5. Wrteil vom 1. Mirz 1894 in Gaden
Wajftlieff und SGenoffen.

A. UAm 19, Juni 1893, nachmittags, 3og eine Schaar von
ungefdhr fecdzig WMaurern und Handlangern, die ficy beim Babhn-
Yo in Bern gejammelt Patte, auf verfhievene Avbeitdplige und
mifhanbelte und vertvieh bie frembden Arbeiter, namentlich bdie
Statiener. Bum Sdhupe derfelben und ur Herftellung der Ord-
nung mahm die Polizel einige BVerhajtungen vor und verbradhte
bie Fejtgenommenen jundchit auf bas Stadtpolizeiamt, bann im
Aujtrag bed Regierungsitatihalterd in dben Kifighrm, Bor bem-
jelben befammelte fich abend3 gegen fieben Whr eine grdfere An-
abl von Urbeitern und andern Viivgern und fam e danm,
hauptjachlich zwifden adt und gehn Uhr abends, zu gidferen
Tumulten, weldye dle Befreiung ver im Réfigturm inhaftierten
Wrbeiter begoedtew. Hiebel vourve etne grigere Babl jowoh! von
Poliziften ald auch von Arbeitern verlept. Da der Stadtyrdfivent
befiirchtete, e3 Eonnte die Polizei auf vie Dauer den jortgefesten
Angriffen nidht gewadfen fein, fo wandte er fidh ohne vorferige
Wngeige an die Regierung divett an dbad Wilitdrdepartement mit
der telephonijcherr Anjrage, ob Truppen von einem eivgendijtjchen
BWaffenplag gur Herftelling der Ordrung  erhdltlich wiven. Da
angefichtd dev vorgeriicften Stunde eine Bejammlung ved Bunbes-
rated nidht tunlicy war, evtldvte {ich ver Borfteher ded Militdr-
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bepartemented Deveit, auf eigene Verantwortung, auj vem Wege
einer proviforijchen Mafnafme Tvuppen nad) Bern ju beordern.
Tin WMitternacht traf jodann erhaltenem BVefehl zujolge von Thun
Ber die WMannjdaft ved Schieffurfed fiir Offizieve ber Feldartillevie,
am 20, Suni um 5 Whr movgend vonm Lugern her bdie Jn-
fanterie-Mefrutenfcbule in Bern ein, voofelbit fie unter bad Kom-
mando e unterdeffen vom eidbgendifijhen Militdrdepartement
ernannten Plasfommandanten Oberjtbrigadier Schery gejtellt nur-
pet. Die Unruhen nahmen damit ein Ende. Am gleichen Tage,
20. Suni, fagte dev Vundedrat, nach Bortrag ved WMilithrbepartes
mented, begliglich Ded gefchilverten Urbeiterframalld folgenden Be-
foblug: ,1. G5 fef ber Regierung von Bern von den WUnordnungen
bed efbgendifijdhen Militdrdepartemented Kenntnid zu geben, welche
per Bundedrat mit dem Deparvtement a3 vein provijorijche und
vorforgliche WMafregel betvadhte, da nadhy Wrt. 16 der Vunbdes-
verfafjung e ihv in erjter Qinie jufomme, fiv dle Aufrechterhals
tung ber Bifentlfichen Rube und Ordbmung in ber Bundedjtadt
Gorge ju tragen. 2....3. Der Regievung jei ferner mitzuteilen,
baf3, nadbpem e ihv ingwifden mbglih gewefen fein twird, all-
fallig nbtig werbende Vorfihtdmagregeln zu treffen, bie begeidyneten,
in Untervicht@turfen befindlichen Truppen innevhald 24 Stunden
wieder nach ihren Waffenpligen zuviidbefdrbect werden, da ber
Unterrichtdawed e3 nicdht geftatte, fie linger ald nbtig in Bern 3u
behalten.” Nadhvem fobann die Regierung ved Kantond Bern am
gleihen Tage bden Bumbdedrat von ihren Mafnabhmen ur Auf-
rechterhaltung bder Orbnung verftandigt, wurden bdie genannten
Truppen an ihre Waffenplage guriictbeordert.

Am 24, Juni 1893 ftellte die Arbeiterunion Bern, nachbem
bie gerichtliche Unterfudbung wegen ded Krawalld begonnen Hatte,
an den Bundedvat bad Gejudy, e3 mbchte derfelbe, ,dad Vorliegen
einer eibgendififchen Sntevvention in Erwdigung ziehen und fe nad
Grmefen bie ndtigen Mafnabmen treffen, wm efne Iibermeis
fung der gangen Angelegenbeit an die eidgendfjifchen Unterfuchungs-
bebdrben zu veranlafjen.”

Wuf Grund eined Gutacdhtend der Bunbedamwalijdhaft befchlof
jeboch der Bundedrvat am 29. Juni 1893 auf obige Wnregung
nicht eingutveten, indem beim fogenannten Wrbeiterframall nicht
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eine eibgendfjifhe Jutervention, fondernm nuv eine durdh dad
eibgendifijche Militdrbepartement tnnert ved3 Rahmens jeiner Kome
petenzen verfiigte Didlojierung von Tvuppen ftattgefunden BHabe.

B. Rufolge bder eingeleiteten Strafunterjudyung verfenste bdie
Untlagefammer bed Kantond BVern am 8. November 1893 dHen
Dr. Waijtlieff wegen Unftiftung u Aufrube (Het. 73 und 36
bed bernijdhen Strafgefebbuches), Teilnahme an Wufrubre, Anitif-
tung zu RNaufhandel (Uvt. 143, 136 e. 1.) und Unftiftung u
Stbrung ber dffentlichen Rube und Sronung (Art. 97, 36 e. 1),
den Karl Eggenmweiler yoegen dev drei leptern Delifte und auper-
bem wegen CGigentum3jd)ddigung, bie ibrigen jamtlid) wegen Teil
nabme am Anfrubr und jum Teil audh nod) wegen foufurrievender
BVergehen in Untlagezujtand und verwied fie an die Aijtfen ded
I1. Gefdwornenbeivied. Diefer Bejchluf wurde dem Eggerweiler
am 21, MNovember 1893, den dibrigen Betroffenen fhon am
16, gleihen Monat3d erdffnet. Diefe erfldrten jamtlich den jtaatd-
redhlichenn Nefurd an dbad Bunbdedgeridht und war Dr. Wafiilieff
am 45., die ibrigen, aufer Gggenmweiler, am 16, und leftever
am 20, Januar 1894. Ju den betreffenden Cinlagen witd im
TRefentlichen in  Tbereinjtimmender LWeife audgefithrt: Die Je-
fuvrenten jelen Bauptjadlich unter der Anfaftung politijdher De-
{ifte in die Strafunterfuchung einbejogen worben; demgemay laute
audy die Untlage gegen |Gmtliche Fefurrenten imter Wnbderm auch
auj Teilmabhme an Anfrubr, fpeziell bei Waffilieff audy auf An=
ftiftung sum gemannten Telift, Nun fei allerdingsd wabr, dak bie
Anftrengungen ver Wrbeiter auf gewaltjame Befreiung ihrer in
Haft befindlichen Genoffen gerichtet waren und iy infofern gemak
oen Polizeivappovten unk den Lerhandlungen im Sroken Rat
und Stadtvat afd ein , Putjd” davftellten, welder gemif Art. 71
und 73 ve3 bernijdien Strafgefepbuched alg eine Jujummenrothung
oder Tellnabme an einer folden qualifigiert werden fénne, bie
burdy gewaltiame Handlungen die Abjicht an den Tag legte, den
Behirden Liverjtand zu leiften, fie zu einer Verfligung u gwin:=
gen over an Grlajjung einer foldhen zu verbinbern, oder al3
Gewaltanwendung, wm die Ausdfithrung amtlicher BVefehle gu ver-
binbern und Beamie zu einer amtliden Verfligung zu Hwingen.
Die Borausdfeungen bded politijhen BVerbredhens feien nun nady
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Bundedftrafredit Art. 52 die gleihen wie nad) Verner Recht,
baher ebenfalld Bier gegeben. Diefe Handlungen feien aber ald
Urjadhe ver Unvuben 3u betradhten, wodurdy eine bewafinete eib-
gendijijche JIntervention im Sinne von Wrt. 113, Riff. 3 B.-B.
veranlait wurde. Eine folche Jutervention liege in ber Tat hier
por. Wenn nimlidy audy nicht die Negierung ded Kantond Bern
felber gemdR Art. 16 B.=B. etdgendififche Hitlfe angefprodien habe,
fo fei bied bodh durch ven Stadtprafidenten tm Cinverftinbnid mit
ben Organen ber Negierung, fpejiell dem NRegierungdftatthalter
fomie einem Mitglied derfelben gefchehien; bie Hilfe jei aber vom
eibgendififchen MRilitdrbepariement gewdbhrt, vom Bundedrat ge:
nehmigt worden und qualifiytere fid) audy mit RNicficht auf die
Dagu verwendetert eidgendijifchen Truppen in eidgendijijchem Sold
und beren wom obgenannten eidgendffijhen Departement De=
ftelltes Kommanve ald eidgendffijdhe DHilfe, dle, well ein autori-
tatived Ginfdyveiten der DBunbedgeralt darjtellend, cine Jntervention
im Sinne der Verfaffung bedeute. Die Bundedhehirde fei ed denn
auch gewejen, weldhe nach Dampfung der Unruben ihre Truppen
are die vefp. Waffenplibe zuriidbenrberte. Gine bloge Didlofation
derfefben durdy dad sujtdndige Departement {tege dedwegen nicht
por, weil biefed die Truppen nur zu Unterriditdaweden didlozicren
bitrfe, wahrend in casu gerabeju dad Bewuktiein vorhanden war,
vaf biefer Rwed durdy bie Didlofation it

&3 feien daber die in Berlehung ver Art, 142 und 58 B.-B.
und ded Wrt. 107 Biff. 3 O.-&. [owie bed8 Art. 75 der Berner
Civil-Berfaffung von der bernifdhen Antlagefammer gefaften Wber-
weifungdbeichlitfje aufzubeben und die Nefurventen an die eidge-
nbdfitfhen Afjtfen zu iiberwveifen, unter Koftenfolge.

C. Die Wntlagefammer ved Kantond Bern Defdhrintt fich in
ibrer Bernehmlaffung vom 31. Januar 1894 bavauf, ju bejtreiten,
paf bdie Beorderung der Truppen von Thun und Lugern nadh
Bern ald eidgendijijdhe Intervention aufzufaffen fei, und verweidt
auf ven obermifnten bundedritlichen Befdetd an die Arbeiter-
union, demzujolge nur eine durd) dagd eidgendiftjche Militdrbeparte=
ment innert bed Rabmend feiner Kompeteng verfiigte Didlozievung
von Truppen jtattgefunden Habe.

D. Der Bundedvat fobann bemerft in feiner Vernehmlafjung
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pom 16, Februar 1894 : Da ein Kompetengfonflitt pwifchen
Bunved- und fantondbehdrden nidht vorliege, fo beftehe fiir thn
feln Grund, als Partel Stellung zu nehmen. Die bundedgericht=
liche Komypeteny finnte nur dann in Frage fommen, wenn poliz
tifhe Vergehen gemip vt 450 618 50 B.-Str.=-M. mit einer
eibgendifijchen Sntervention in Sufammenfang ftdnden; nun liege
aber eine foldse im Sinne der Bunbdedverfafjung, ald gebieterijched
Cingreifen in ble innevn ngelegenbeiten ved3 Kantons Bern und
Nufhebung der Kantondjouverdnitdt nidt vor. Der BVundedrat,
ber neben der Bundedverjammlung allein zur Schaffung eined
folchen verfafjung3mapigen Audnahmezujtanded Lompetent fei, habe
eine Qntervention weber bejhloffen noch duvchgefithrt, und bie
vom Militdrdepartement angeordnete voviibergehende Hilfeletjtung
auch) nuv ald joldhe, nicht aber al3 Jntervention genehmigt, wasd
aud bem gangen Wortlaut ded begliglichen Bunbesratdbefchlufjes
pom 20. Suni 1893 und fpegiell auch bavand Hervorgehe, dag
pamald oie Pflicdht der Berner Regievung zu Aufrechthaltung der
Ordnung noch befonderd Hetont wurbe. Demgemi habe denn aud)
per Bundedrat fich nicht veranlafpt gefeben, nach AUnleitung ded
Art. 4 bed Bundedgefeed tber die Bunbdeditrafreditdpilege vom
27, Auguft 1851 efnen Entjcheid daritber zu treffen, ob alffdllige
po&ttfc[)e Borgehen ftrafgerichtlich zu verfolgen felen, und Habe
ferner ein Gefuch der Wrbetterunion um {tberweifung bed Falled
an ble eibgendififchen NMnterfudhungsbehirven bdabhin beantwortet,
pafs dle gefeslichen Vorausdfehungen der eibgendfiijhen Intervention
nicht zuivdfen, Seht fei bie Wnterfuhung durd) dle fantonalen
Serichtabehdroen durchgefithrt und werde die von ten Refurrenten
angeftrebte nachtvigliche bivette Mbermeifung an dle Bundedaffifen
faum angeben, da dev Beurteilung durch die lefteren laut Sefes
ein Gntjcheid ded Bunbdesrated nach Wrt. 4 ded Gefeied betveffend
Bundvesftvafred)tBpflege, ferner die Unterjuchung durdy den cidge-
nbifijhen Unterfudbungsvichter, ble Anflage ded VunveSanmwalted
und die {lberwetfung durch die bunbdedgerichtliche ntlagefammer
povangefen miiten.

Dad Bundedgeridht zleht in Erwigung:

@3 ift sunddhjt ald feftitehend su begeichnen, dag die Refurrenten
indgefamt, wenn auch nicht nur wegen politiiher BVergehen, fo
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bod) aucy wegen jolder, ndmlid) wegen Aufrubr vefp. Anftijtung
gu folchem ober eilnahme an bemfelben frrafgerichtlic) verfolgt
werbent. Der Kaufalzufammenhang fodann swifden diejen politijhen
Lergehen und den bamit verbundenen Unvuben einerfeitd und vem
Ginziicten ber eibgendiiijdien Truppen in Bern anberfeitd, ift von
feiner Seite bejtritten voorden unbd in ber Tat ofne weitered flav,
&8 mui demnad) allerdingd gefagt werben, bag Bier eine Straf-
verfolgung wegen politifcer Bevbrechen vorfiegt, welche lirjade
oder fFolge vor Wnrufen find, die ein Ginjdyreiten ber bewaffneten
SJ:Rmf)t ver Cidgenoffenichaft vevanlaft Haben. Gine andere Frage
it dagegen bie, ob biejed Ginfdjreiten ald Gewaffnete eibgendijifche
f\“gzz tervention im Sinne der Bunbdedverfafjung Art. 16 und 112,
g,iﬁ. 3, jowie be8 Bunbesftrafrehts Wrt. 52 und 73 anzufeben
ijt. Jn diefer Beziehung fallt Folgendes in Betvadyt. Auf das
von bem Stadtprdjiventen von Bern in der Jtadgt vom 19, auf
be 20. Jumi 1893 geftellte Anfuchen Batte pad eidgendijifdye
Militdrvepavtement jur Dampfung der ausgebrodhenen Wmruben
fm eidgendffijchen Dienft ftehende Truppen von Thun und Luzern
_nac‘i) Bern fommen lajfen und bdort ven Befehlen eined Rlak-
fommandanten, Oberftbvigabier Schers, untevftellt, Diefe Truppen
erhielten eidgenbififhen Solo und war e3 in ber olge wieder
bas eidgendififhe Militdrvepartement, welched fie an ihre Waffen-
plage suriictbeorderte. Duvd) Hilfe diefer eidgendifijchen Tvuppen
war die FRube erbalten worben, 6i8 bdie fantonalen Truppen,
weldie die Berner Negierung am 20. Jumt 1893 aufgebotert
Batte, biefe Aufgabe felbit Tibernehmen fonnten. Die Frage ift nun
bie, ob diefe BVorghnge eine bewaffnete eidgendijtjdie Sntervention
im @inqe bon Art. 16 B.-B. begriinden. Diefe Frage aber ijt
Ut verneinen, \

et. 16, Wbl 2 und 3 B=B. lautet: ,TWenn die Kantond-
regievung auer Stanbe jt, fo fann, und wenn bie Siderbeit
ber Scwelz gefibrdet ift, fo foll bte Fompetente Bunpesdbehirde
von jidy ausd einfdreiten.”

pont Fdllen  eidbgendififher Sntervention forgen die Bunbes-
behirden fiiv Veadhtung dev BVorfdhriften von AYxt. 5 B.-B,”
Sragt fih num, welde Bunvesbehirde sur Anordnung einer eid-
gendijifhen Jntervention Fompetent fei, jo mup bieflir an Hand
ber Avt. 102, 3iff. 10 und 85, Riff. 7 B.-B. ein Beihlug der
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Bundedverfamminng oder um mindeften ded Bunbedrated gefor:
Pert werden. Cinem eingelnen Depavtementschef jteht bie Befugnis
nidht 3u, cine Dewaffuete eidgendifijche Sntervention mit deren
Folgen anguordnen, wefde lepteren bdavin beftehen, baf bdie fan-
tonale Jtegievungdgemalt voribergehend jujpendicrt und der Bunbded:
gewalt unterftellt wird. Ein fo tief einjdneidended Eingreifen in
pie inneren ngelegenbeiten eined Kantond fann jum mindeften
nur durd) ben Bunbdedrat ald bdie oberjte vollziehende BVehdrde ber
Gidgenojfenfchaft (vt 95 B.-B.) angeordnet werden, beyw. duvdy -
ble Bundedverfammlung, wie bdle jdon angerufenen Ari. 102,
RBiff. 10 und 85, Riff. 7 B.-L. e ausipredyen.

Wenn e3 jidhy tm LWeiteren fragt, ob der Bunbesrat im wor=
liegenven Falle eine eidgendifijhe bewaffnete JIntevvention ange:
orbnet Babe, jo it foldhes zu vermeimen. W3 ihm ndmlid) dad
eibgendfiijhe WMilitarbepartement am 20, Juni 4893 diber bdie
fattgehabien Borfalle Vericht erftattete, befchlof der Bunbedrat
nur: 3 fei der Regierung von Bern von den Anordnungen ded
eibgendffifhen Rilitdrbepartemented Renntnid ju geben, weldye
ber Bundedrat mit dem Vepartement ald vein proviforijdhe vor=
jorgliche Weafregel Detvachte, da nady vt 16 B.-B. e thr in
erfter Qinde zufomme, jlir bie Wufrecdhterhaltung der Bffentlidhen
Rube und Ordnung in der Bunbesftadt Sorge zu tragen.” Der
Bunvesrat betvachiete alfo bad bewaffnete Einjdyreiten afd eine
provijovifdhe Hilfeleiitung, weldhe dad eibgendijijche Wilithrdepartes
ment tm Drange der Wmftande der ftidtijchen Polizet ufommen
fieR, 6i3 die Meglerung von Bern die nbtigen Mafnahmen jelbit
getroffen Habe. Demnady jteht jedenfall feft, daf ber Bunbvedrat
eine ebgendififche Jntevvention nicht befdylojjen bat.

Da e3 unter diefen Umftanben an einer den Voridyrijften der
Bundedverfajfung entfprecyenden Anordnung etner bewajineten
eigendijijchen Sntervention jevenfalld mangelt, it e3 nidt ndiig,
auf weiteve Fragen, die entjtehen fdnnten, hier eingutreten.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Refurje ded3 Dr. LWafjilieff, Karl Eggemweiler, Friedrid
Biijter und Konforten werben ald unbegriindet abgewiefen.




