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145, Urteil vom 29. Degember 1893 in Saden
Srutiger gegen Sdhweizerifhe Unfallverficherungs-
Attiengefellfhaft in Winterthur.

A. Mit Urtell vom 5. Oftober 1893 bhat der Appellations-
und Kaffationdho] bded Kantond Bern evfannt: Die Betlagte,
Sdyweizerifehe Unfallverfichernngd-Abitengefellfhait in LWinterthur
wirh mit threr pevemptorifchen Einvebe abgewiefern.

B. Gegen bdiefes Urteil erflirte der Kliger de BVerufung an
208 Bunvedgericht und beantragte Ubdndevung dedfelben im Sinne
pe3 Rufpruched ved geftellten Klagebegehrend. Die Betlagte De-
omtragt Beftatigung bed Urtelld,

Da3 Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Klager, Baumeifter Frutiger, verfidhecte mittelit Ber-
trag vom 28. September 1888 feine {amtlichen rbeiter gegen
bte Folgen von Unfillen bei ber beflagten Gefelljdajt. Die Dauer
biejed Bertvaged wurde fejtgefest fiir die Beit vom 1. Oftober
1888 big 1, Oftober 1893. Die Jahredpramie im Gefamibetrage
pon 1225 Fr. wav jum Boraud zablbar je am 1. Oftober.
'§ 12 ber Police enthilt unter Anderm folgende Beftimmung :
,Dte Prdmie ift jahrlich und prenumerando zaflbar, Dev Ber=
fihevungsnehmer ift verpflichtel, die Primie ohne Aufforderung
_3ut begalhlen. Die Sefelljchaft ober ihre Vevfveter find nicht gebalten,
fie einguforvern. LWenn die {¥Grlich sabloave Primie einer lanfenden
~melrjihrigen Verfidgerung niche fpateftend tnnerhall 14 Tagen nad
vem Falligleitstermine begahlt ift, fo bleibt bie BVevpflidhtung der
Gefellichaft aud bem BVerficherungdvertrag nady Ablauf ver 14 Tage
ofne weiterd fufpendiert; indbejondere verliert der BVerficherungds
neber die Sadenerfapanfpriidie an die Gefelljchaft fiiv alle wihrend
oer ablungdverfiumnisd vorgefommenen NUnfille. 3 jteht im Be-
licbet der Gefelljchajt, die Prdmie fpater noch anjunelmen, oder
pen Bertvag fiiv anfgehoben ju betvacdten. Die Gefelljchaft ift aber
aud) beredjtigt, ble Primie gerichtlich Dbeigutreiben. Nur mit vem
Tage der entweber hieburch erlangten, oder freiwillig geleifteten
und von der Gefellfchait nod) angenommenen Pramienzahlung
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tritt die Verfiderung wieder in Wirffamfeit und war Tediglicy
fiiv dle weitere Dauer der BVerficherungszeit.” § 24 beftimmt
sede Rlage aud dem Vevficherungsdgefhdft verjibrt bei allen
Berficherungdavten nach Ablauf von efnem Jabhr vom Tage bed
Mnfalled ab.”

Am 1. Oftober 1890 war nun de Primie fiir die Jeit vom
1. Oftober 1890 bi3 1. Oftober 1891 verfallen, Kliger jablte
jebody dieje Primie erft am 28, Oftober 1890 auf ein Cingugs-
mandat ber Veflagten hin, wovauf er von bderfelben Quittung,
batiert vom 20. Oftobev erhielt; in bdiefer Quittung wird DHefchei-
nigl, baf die Gefellffaft dbuvch bie erfolgte Primienzablung unter
augoritdlichem Borbehalt bder in der Police enthaltenen Beftim-
mungen fiber Primiengahlung fir ein weitered Jahr verpilichtet
worben fei. Wm 25, Oftober 1890 verungllicfie bei dem Stein-
bruchbetriche bed Kldgerd beffen Wrbeiter Chriftian Burbuden von
Hadtern, Der Tob erfolgte unmittelbar nady vem Unfalle. Die
hinterlaffene Wittwve bded BVerungliteften machte nun den Frutiger
fiir bie Folgen bdiefed Unfalled haftbar. Die Verficherungdgefell-
{chaft, von Frutiger hievon untervidhtet, anerbot, ohne eine Haft=
pilicht anguerfennen, eine Bergleihdiumme wvon 2000 Fr., bie
jedoch nidyt angenommen wurbe. Frauw Jurbuchen jtellte min thren
Entjdhavigungdanfprud) gegeniiber Frutiger auj gevichtlichem IWege,
mwobei ber leftere ber Heutigen Betlagten dent Streit verfiinbete,
Unterm 3. Degember 1892 verurteilte ber Appellationd: und Kaf-
fationghof ved Kantond Bern ben Frutiger zur Bezahlung einer
Enifdyddigung an Frau Jurbuchen von 3500 Fr. nebjt 3ind a
b 0/, Jeit 25. Oftober 1890 und bder Progegloften. Jn Folge
beffen begablte Frutiger an diefelbe laut Ouittung vom 31. De-
gember 1892 an Entjdhidigung, Jind und Kojten 4158 Fr.
80 @3, n eigenen ProzeRioiten bezablte Frutiger feinem An-
walte 350 Frv. 20 Gt3,

2. Um 28. Widry 1893 reichte Klager gegen die beflagte Gefell-
fehaft betm Nidhteramte Bern Klage ein, mit weldher ev von it die
Critattung der i Folge bed vorvenwdhuten Urtelld gejahlten Be-
frige forberte; ev fhisste fih in biefer Klage auf den evwdfhuten
Berjicherungdvertvag und behauptete, mit der Begahlung bed
Primienbetraged von 1225 Fr. fiir die Sett vom 1. Oftober 1890
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big 1. Oftober 1894 fei Beflagte fliv ein weitered Jahr vom
1. Oftober 1890 an, alfo fiiv die Heit, innerbald welder der
Unfall ded Rurbuchen fidh eveignete, verpflichtet geblieben. Die
Betlagte wendete junddft ein, nacy § 24 der Policebedingungen
(fiehe oben) fei bie Klage aud dem Berfidherungdgejchdite nach
Ablauf eined Jahres, vom Tage ded Unfalled (5. Oftober 1890
an, verjifrt; die fricvendrichterliche Sadbung fei aber ifr erft am
2. Februar 1893 jugeftellt wovden. Cventuell fet § 24 cit. al3
Befriftung  aujzufaifer, wonad) dad Klageredht ebenfall vernirvit
jei. Jngbefonbere aber ftellte bie Vetlagte barauf ab, dag uv
Reit ved Unfalld ihre BVerpflichhungen aus dem BVerficherungsvertrag
fufpenbdiert gewefen feien; Kliger BHabe die am 1. Oftober 1890
fallige Pramie weder am Bevfalltage noch innerhalb 44 Tagen
nach biefern Tevmine begahlt, jondern erft am 28, Oftober. Nad)
§ 12 ber Policebedingungen (fiehe oben) habe dafer ver Kliger
fitr die wdkrend dev Beit vom 15. bi3 28. Oftober fid) ereig-
nenden Unfalle feine Grviapanfpriiche verloven, affo audy fiir den
fraglichenn Wnjall vom 25. Oftober. RKiGger vepligievte, daduvd),
baf bie Betlagte von ihm die am 1. Oftober 1890 fallige Pramie
perlangt und angenommen Babe, habe fie ibrerjeits die Fort=
bauer ihrev BVerpflichtungen aud dem Bevtvage anevfannt. Hierauf
entgeguete dle Betlagte, gemdk § 12 ber Policebedingungen fei
bie Berfiherung erft mit der Bablung der Prlmie wieder in
Wirtfamfeit getretern.

3. Der Uppellationd= und Kaffationshof bed Kantons Bevn
oied bie Ginvede bder Verjihrung ab, da e fidh Ylev niht um
eine Verjihrung im jurijtifen Sinne, jondern um eine Klage-
befriftung Bandle. Dagegen wide die RKlage dedwegen ald unbe-
geiinvet erfldrt, weil nad) § 12 ver Berfidjernngbedingungen die
Berficherung jur Seit ded Unfalled, d. §. vom 15. bi3 28. Ottober
1890, fujpenbiert gewefen fei.

4 Die von der beflagten Pavtel erhobene Einvede der Ver-
jdbrung bed Klageanfpruchd ift von der fantonalen JInftang ver=
worfen worden. Da bie Beflagte einen Refurd gegen vad Trteil
nidht evgriffen Bat, ift alfo definitiv jeftgejtellt, taf der Klage:
anfpruch nicht verjdhrt iit.

Der Haupteinwand der Veflagien geht nun dabin, daf nady
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§ 12 ber Police ibre BVerpflichtungen aud vem BVerfidherungs-
vertrag jur Reit e Unfalled von Burbuden aufgehoben gewejen
fetenr. Diefer Pavagrapl beftimmt mit aller Deutlichfeit, dafs wenn
bie fallige Primie innerhalb 14 Tagen feit dem Filligleitdtermin
nicht begahlt wird, die BVerpflichtungen bder Gefellidiaft ohne wei-
terd fufpenbdievt find, und daf fie bei nachtriglicher Sahlung erf
mit diefer Sahlung ioieber aufleben, und war nur fiiv die Folges,
nidyt aber aucy fir die Bwifchengeit. Tatfadhlich ift nun feftgejtellt,
etnmal, daf bder Unfall, fiiv weldyen die BVerficherung in Anfprudy
genommien wird, fich am 25. Oftober 1890 ereignet Hat, und
fodbann, daf der Kidger die am 1. Oftober 1890 jillige Pramie
erft am 28. Oftober begahit hat. Davauf, dbaf bdie Quittung bver
Beflagten bad Datum ded 20. Oftober trigt, fann dedwegen
nichtd anfommen, weil bad TWiederauflebernr der BVerpflichtungen
ve3 WVerfichererd fich an bie Bablung der Primie und nidt an
die Ausjtellung ver Quittung fnlipft. Hievaud ergibt {ich, daf bie
Sablungdpflicht der Beflagten fitv den in Frage ftehenden Unfall
ttadh § 12 bded Verjicherungdvertvaged aufgehoben war, Fraglich
fann nuv fein, ob bdiefer Vertragsbeftimmung iiberhaupt binbende
Kraft gufomme. Dag eine derartige Stipulation an fich erlaubt
fei, it vom Ridger mit Recdht nidht in Rweifel geyogen worden,
eite Bejdyrantung ber Vertvagsfreifeit bejteht in diefer Rihtung
de lege lata nidit. Dagegen hat K1dger davauf abgejtellt, daf die
betlagte Pavtel durch Abgabe bed Eingugdmandated fiir Ddiefe
Pramie und durdy Cntgegennalme bderfelben die Forfoaner der
Berfiherung, und wav obue Unterbrechung, anerfannt Habe.
Diefer Eimwand witd nun dadurd) nidht obne weiterd hinfilltg,
bafp in ber fraglidhen Quittung gefagt ift, dle Gefellchaft fei
unter audbritclichem BVorbehalt bev in der Police enthaltenen Be-
ftimmungen fiber Pramiengahlung fiiv ein weitered Jahr vevpflichtet
worbeit. 83 darf ald ein tm Berfidherungdredit allgemein geltenber
Grunbfag angejehen werben, dap bie Verpflichiung ded Lerfidje-
vungdnehmers, dle Primie dem BVevficherer ur Dbejtimmten Seit
ju bringen, fih in eine fogenannte Holjchuld vermwandelt, wenn
bie Giefelljchaft felbft von vev Detveffenden Bertvagslauje! abge-
gangert ift und die Primien vegelmifig Hat abbolen lafferr, und
bag ferner die Gefellfchaft in einem jolchen Falle fich nicht mebr
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auj die Bejtimmungen bder Police berufen fann, um den Befdha-
bigten ber Berficherungdfumme bedwegen wverluftig su erflaven,
weil er die Prdmie nicht vedhtzeitig gezahlt Hat (vergleidie Konig,
in Gnbemannd Handbud) ved beutfdhen Handeldredts, I,
§ 410; Qewid, Lebrdud) ded Verfiderungdreditsd, &. 186,
Ghrenberg, Dasd Berfiderungsredt, I, S. 504; Malf, in
Golbjhmidtd  Jeitjdyrift for dad gefamte Handeldredi,
XIIi, &. 96). €3 wiirde gegen Trew und Glauben verjtofen,
wenn die Sefelljhaft fich auf bdie Berwirfungdflaufel bei nicht
rechtzeitiger Pramienzahlung ftigen wollte, nachdem fie dern Ber-
ficherungdnebmer {elbit an dad UAblholen bder Prdmie ober an eine
Mahnung ihrecjeitd gewdhnt hat. Wenn jomit vorlage, dafp bdie
Beflagte die Pramien wiederholt jeweild beim BVerfall vom Kldger
eingefordert bitte, jo wmilfte bie gedadhte Einvede gejdhitpt und
angenommen werden, die Beflagte BHabe durdh diefe Nbung auf
pa8 Jedit verzichtet, die BVerfiderungsjumme wegen nicht vedht-
seitiger Pramiengablung ald vevwivkt su evflaren. ©o verhllt e3
{ich nun aber im vorliegenden Falle nicht. Die Betlagte Hat die
Pramie nur einmal, ndmlich am 27, Oftober 1890, eingeforbert ;
von einer den vertraglichen Beftimmungen entgegenftehenden 1bung
fann nidt gefprocgen werben. Die Berufung auf die BVerwirfungs-
flaujel bei nidht rvedhizeitiger Bablung fteht fomit nidt im Lider=
fprudy mit der bona fides. Daf die Betlagte eine deravtige Mbung
etwa im Berfehr mit andern Verficherungdnebhmern beobadhtet
Babe, Bat RKldger nidyt behauptet.

Da die Klage aud bdiejem Grunde abgewtefen werden muf, jo
ift nidht mehr udtig, auf die weitere Einvebe der Beflagten eingus
tretert, bie fidh auf bdle Berwirfung de3 Rlageredid wegen Ablaufs
ber efnjabrigen Klagefrijt ftipt.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung wird ald unbegritnbdet erflirt und daber dad
Urteil ded Uppellationd= und Kafjationdhofed bed Kantond Bern
in allen Teilen beftatigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. Ne 148, 989

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour Yexploitation des fabriques.

146. Urtetl vom 22, RNovember 1893 in Saden
Rirfdner gegen Hofweber.

A. Durd) Urteil vom 15. April 1893 Yat der Upypellationsd-
und  Kaffationdhof be3 Kantond Bern erfannt: Dem Rldger
Mathtas RKirfdner jind die beiden erften Rlagabegelren jugefpro-
ff)en und e3 ift der Beflagte Jofef PHofweber dem Rliger gegen-
ltber perurteilt jur Bezahlung etner Enifdhivigung von 5000 3.
;o?;ie bont 150 Fr. alg Crfap fitr gehabte Argt: und Berpflegungs-
often.

B. ®egen biefed Urteil erflarte ver Beflagte I. Hofweber ben
Weitersug an bad Bundedgericht. Vel der beutigen Berhandlung
beantragt Ddefien Anmwalt Abdnberung ded Urtelld per Borinftang
im Sinne ganglicher Wbweijfung ber Klagdbegehren, eventuell Ne-
buftion ver Cntjdhidigung, beven Ausrvichtung in Form  efner
Rente ftatt einer firen Summe anerboten wird, wnd Aunabhme
bes Worbehaltd im Sinne von Art. 8 litt. 2 ved wabvithafipflicht:
gefeged im Mrteil zu Gunften ded8 . Hofweber fitr ven Fall,
?arfft jih die Folgen der BVerlepung toefentlich glinjtiger geftalten
oilten.

Der Kliger beantragt Beftatigung bes angefochtenen rteil3.
Dag Unerbieten einev Rente lehnt er ab.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crivdgung:

1. Mathiad Kirfhner, von Sonbderbuch, Witrtembery, geb. 1864,
Pievbrauer, fand feit 1. Oftober 1890 im Dienfte ded Beflagten
in deflen bem {Fabrifgefese unterftelfter Bierbramteret Reidhenbach
bei Bern und Yegog dafelbit einen Monatdlohn von 60 Fr. foreie
foft und Logid. Am 1. Mai 1891 war er mit dem Neffen
jeined Dienftherrnt Jnfef Hofweber im Gabrfeller der Brauerel
mit Bierpumpen befchiftigt; auferdem beforgte er in freien Mo-



