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natiivlidie LWeife dadurdh, daf eben Klinger audy als Anteilhaber
der neuen Firma Schuloner diefed Darlehend geblicben war, und
baf diefe Firma buvc) Cirfulor befannt gegeben, bdag fie bdie
Paffiven von Klinger & Rubelf iibernonunen habe. Jt nun audy
suzugeben, dag unter Defondern Werbiltniffen, wie 3. B. wenn
ein Kontoforventvertvag beftanven Hat und nad) dem befannt ge-
wordenen Audfcheiven eined Gefelljdhajterd vad Kontoforventver-
Balmif durc) Ubertragung de3 Salood anf newe Rechmung und
Salbierung biefer Rechnung, vorbehaltlod forigelest wovben ijt,
eine Gntlafjung de3 udgejchicvenen Gefellihafterd angenommen
wetben darf (vrgl. Wmtliche Sammiung der bundedgerichtlichen
Gntfdeidvungen XIX, S. 408, Urteil in Sacden Runvel & Eie.
gegen Bollinger, ©rw. 5), fo beruht eine derartige Annabhme
auf den eigenavtigen Verumijtndungen ded fpegiellen Fafled und
parf teinedwegd dahin verallgemeinevt voerden, daf mit ber Wcceyp-
tation e3 neuen Schuldnerd bev bisherige ohne iweiterd ent-
laffen fein foll. Auf den erwdhnten Entjdeid in Sacdhen Siinbel
& Gie. gegen Bollinger fann im vorliegenden Falle auch bes-
wegen nidyt abgeftellt werden, weil dovt das Verhalinif o lag,
pafy lediglich etn Gefelljchajter audgefchieden war und die Firma
weiter gefiihrt wurde, wibhrend Hler eine Aufldjung bder jduld-
nerifchen Fivma jtattgefunden Hatte,

6. Beizupftidhten ift ber Bovinjtany fhlieplich auch in ver
Groigung, daf e8 bem Gldubiger freiftehe, bei einev Wehrahl
porr Forderungen nuv eingelne berfelben gegen den urfpriinglichen
Sdhuldner geltend zu machen, woraud fidy evgibt, dajp eine Ent-
laffung ded DBeflagten nicht etoa davin erblidt werden Fdnnte,
pag Rldgerfchaft venfelben, wie bie Vorinftany annimmt, aud
einer audern, ald ber eingeflagten Schuld entlaffen Hat.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die TWeiterzichung wird ald unbegriindet abgewiefen und dems-
nadh) bad Urteil ber Appellationsfommer bded bergerichted bded
RKantond Riirvich vom 26. September 1893 in allen Teilen De=
ftitigt.
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144, Urteil vom 20. Degember 1893 in Sadyen
Dreyfusd Fréres gegen Ggli-Reinmann & Cie.

A Wit Urteil vom 23, Oftober 1893 Hat dad AUppellations:
gericht ved Kantond Bafelitadt evfannt: €3 wird bag evftinftanyliche
Wetell beftitigt. Dad erjtinftanglidhe Urteil de3 Givilgeridhted ded
Ranton3 Bafelftadbt vom 26. Sentember 1893 ging dahin : Die
Betlagten werdben zur Bablung ven 7913 Fr. 40 Gi3. jamt
Ring a § 0/, jeit 15. Januar 4892 an bie Kliger vevurteilt.

B. Gegen bdiefed Wrteil exgriffen die Vetlagten die Weiterziehung
an bad Bundesgericht mit dem Wntrag, ed fei die Klage ginzlicy
abjuweifen. Jn der Heutigen Verhandlung iviederholte ber beflag=
tijhe Bertveter biejen Wntvag, inbem er eventuell ben weitern An=
trag Deifiigte, die Uften dem Fantonalen Gerichte guriidzumweifen,
qur Fejtftellung bed Schadbend durd) Erpertife, wobei nicht der
15., fondern ber 8. Januar 1893 mafpgebend fein und lediglich
auf die Preidjtinde der fraglichen TWeizenjorte Azima Eupatoria
Rudjidht genommen werben jolle; der Schaven folle feftgeftellt
werdert an Hand ded noch vorbandenen Mujters.

Der Bertveter der Nefurdbetlagten beantragt BVerwerfung diefer

_ Untrdge und BVejtatigung ded fantonalen Urteild.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klager, Getveidehandler tn Parid, weldye jchon tm April
1891 mit den Beflagten einen Weizenhandel durchgefiihrt hatten,
judhten im Jovember 1891 neuerbingd mit demielben in Berbin-
dung 3u treten, inbem fie hunen ein Wufter einer auf dem Dam=
pfer Mimofa Defindlichen von Gupatoria nady Fotterbam jdhwim:
menden Ladbung ruffijhen Weizen (Cupatoria Wzima) iberfandten,
von welder fie H000 Meterzentner zu 24 Fr. 26 1/, Ct3. per
100 RKilogramm cif Rotterdam an die Beflagten verfaufen wollten
(Cif. = cost insurance freight bebeutet, baf ber Kdufer die Fradt
und Ajfeturvangfoften ber gefaujten Ware bid zum ¥idjungdhajen
sut ragen Bat). Auf eine telegraphifde Anfrage der Vetlagten vom
23. Yovember 1891, wann bdie betveffende Wave in Rotterbam
erwartet werde, antworteten die KldGger am gleidhen Tage eben=
fall3 telegrapbifdh, dafy tad Sdiff, welhed den Gupatoria-Weizen



922 B. Civilrechtspflege.

aufgenommen Babe, wabefdheinlich Geute abdbampfe und in cireq
brei Wodjen fn Notterdbam anlangen werde. Jugleih erhdhten fie
ihr Ungebot auf 24 Fr. 75 Ct3. per 100 RKilogramm cif Rotter.
bam. Den Jnbalt diefed Depefdenwedhield beftatigten fie den Be-
Eagten mit Scyreiben vom 23. November 1891 uny baten wm
telegraphifche Antwort auf thre Offerte. Hievauf madsten Beflagte
nody am gleichen Tage ven Kidgern telegrapbifdy folgenbed Nnter-
gebot : , Ucceptieven 3000 Metergentner bemufterten Gupatoria
pUstma {dwimmend 2450 cif Rotterdam. Gefiegeltes Muiter.
pOrabtievet audy Gewidhtdgavantie.” Wm 24. November ant
worteten  die RKldger telegrapbifch : ,Notieven thnen ausdnahms-
pioeife  breitaufend Gupatoria [Ewimmend 24.50 cif Rotterdam.
o Banttrimefter  gegen Dofumente, ober unjere Telivery-Order;
pfenden gejiegelte Mufter. Weizen wiegt 928/32. Offerieren yoei-
wteve gweitaujend gleichpreifig, fofortige Drabtzufage.” Wm gleichen
Tage beftitigten die RKliger den Belagten brieflich Pen duvd)
biefen Depefcherwedhfel 3u Stande gefommenen Berfauf, verfpra-
chen gwet verfiegelte Mujter 1 fenden wund {dhictten thnen jur
Untereichnung ein gedructed Bertragdformular (etnen fogenannten
Londonerfontraft), dag bie Gingelfeiten ded Kaufesd umd bejondern
%ebtqgungen itber Gewichtd- und Qualititdgarantie, Unterjteliung
alljalliger Streitigleiten unter ein Londoner Sieddgeridht u. §. w.
enthielt. SHievauf fhrieben am 25. November bdie Betlagten den
Rlagern ; ,Unferm  Depefchemvedhiel 3u §olge baben Sie un3
pvectauft 3000 Metergentner Wgima Gupatoria-TWeizen 28/32
»Pud wiegend, gablbar burd) 90 Tage Bantaccept gegen Grlag
»ver Sonnofjemente unbd der Verficherungpolice. BVon einem Lon-
pdoner=Bertrag Haben Sie und bei Angabe der Kaufdbedingungen
D erwdhnt, wesbalb wir una nicyt veranlaft fehen, einen
Hiolden gu unterjreiben, Unferm Ctilljdpweigen werben Sie ents
pnommen  Baben, daf wir auf die weitern 2000 Deeterzentrer
#Ugima Gupatovia nidht vefleftieren.” Mit Sdyreiben vom 26, No-=
bember beftdtigten die Beflagten diefen Brief vom 25. Tovember
und wiederholten namentlich ihre Ablehnung, den fogenannten
S‘Dnbon‘er:,ﬁontmft gw unterichreiben; im weitern erflirten jie, e3
biene ihmen abfolut nicht, gegen einfache Delivery=Order Wccepte
3it geben, fondern fte verlangen ein vidtty audgeftellted Connoffe-
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ment mit den bagu gehdrigen Duplifaten und einer begitglidhen
givievten Berjicherungdpolice. Am folgenden Tage Idhicten bie
Kidger den Veflagten, da der eingefandte Kontratt ihren nicht
gejallen Babe, einen neuen Kontraft und bemerften, dap fiiv die
gange Zodung nur ein Connojjement beftehe, o daf e3 aljo ben
RKldgern rein unmbglich fei, ein jolhed su fenden. m Ubrigen
fei Dei ABfhHIuR ded Gefchfts ausvriictlich vorgefehen worden, baf
bie Ucceptierung der Tratten audh gegen Cinbindigung einer Deli=
very=Orber 3u erfolgen habe. Hievauf erfldvten bdie Beflagten am
28. JMovember durd) Brief und Telegramm bden Kauf ald nicht
. Stande gefommen. Sie verhaveten auf diefem Standpuntte
trog ver LVorjtellungen ber Kliger und vefiijievien am 7. Degember
bie ihnen anfongd Dbdiefed Wionatd sugejanbte Faftur; ebenfo
wiefen jle die am 19. Degember evhaltene Wngeige von der am
14. Degember in Rotterbam exfolgten nfunft der Ware uriic.
Am  gleichenr 19. Degember liefen ihnen bdie Kliger durd) bas
Wpvofaturburean Temme & Kern in Bafel nochmald bdie Erfil-
[ung bed RKaufvertraged anbieten unbdb bvenjelben bie Delivery:
Orber fitr 3000 Meterzentner LWeizen, jowie die betreffende Ajje-
furangpolice vorweifen, mit der Aufforderung, gegen Hushaubigung
tiefer Paptere ccepte fliv den RKaufpreid u geben. Wm 31. De=

_gember 1891 febten jie den Deflagten durdh die ndmlidhen Bevoll:

madytigten efne acdhttigige Frift zuv nadtriglichen Grfillung mit
per Undrobung an, dag nadh Ablauj der BVerivag aufgehoben fei
und Klager die Veflagten gemdp Art. 4124 O fiiv die Preid=
biffevens, jowie filv allen weitern durdh) Nihtannahme der Ware
entftandenen und nody entjtehenden Schaven Bhaftbar maden
wiitden. Am 15, Januar 1892 liefen bdie Kiiger die refitjierte
LWave in Rotterbam durd) die beeidigten Getveidemdtler van Alphen
und van YPgern fdhiaken, weldhe einen Wert ber Ware angaben,
ber in Franfen auf 21.35 fam gegenitber dem Berfaufspreid von
24.50. Su einer Gurfldrvung vom 48. Februar ftellen bdiejelben
Mitler feft, vafy bie Weizenpreife vom 24, November bid 15. Januar
um 2 Fv. 20 Gi3. biz 2 Fr. 60 GCt3. yer 100 Kilogramm
guriidgegangen feien.

2. Mit Klage vom 25. Juli 1892 verlongten nun die Kldger
10,829 Fr. 80 Gi3. al3 Sdadenerfah wegen Nidyterfiillung ded
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abgejdhlofienen Raufgefchites, jamt Zing 4 5 Ofy feit 15. Sanuar
1892, ndmlicy 9028 Jr. 45 Gi3. al3 Diffeveny awifchen Kauy-
preid BValuta 15, Januar 1892 und MarFrpreis yer 15. Januar
nady der Schdbung der WMAfler vom gleichen Tage, 1635 B,
90 Eité. fiic Rojten der Wmladung und Ragerung in bem Lichter-
fcf)ir[ in Rotterdam, 165 Fr, 45 G13. jonftige Spefen und RKoften
ber filv ben Progel beigebrachten Gertifitate. Sie machten geltend
eg:% fei ein gitttiger Raufoertvag u Stande gefommen, indem ﬁf\erl
ote wefentlichen Puntte (Ware, Preis, Sablungdsett und Jahlungs-
mo?ué), fowie ftber bie Nebenpunte (Bantivimejter g?agen Gons
nofjement ober Delivery-Orber) eine Willendeinigung ftattgefunden
habe. Die Aushindigung eined Connoffementd fei in F&llen, wie
vent worliegenden, nidht mdglich, indem bei eimer unverfauft unter
- @egel gehenven adung einer und verfelben Qualitdt Weizen in
ber Regel nur eine Sevie von Connoffementen (Prima, Se-
funba w. f. w.) abgegeben werpen. Das Connofjement fiir bdie
ganze @c@iﬁéIabung werbe aber Bei bem mit der Ablieferung ver
Ware ?eanrtragfen Gpediteur bepontert und fiir jeven eing}lnen
%erfqur an  die Order ded betveffenden Kiuferd eine auf biefen
Spevitenr lautende Deliverny-Order ausgeftellt, gegen welche
ujancegemd vom Kdufer ecept fiir den Kaufpreid gegeben werde,
Beflagte Haben bden Raufoertrag offenbar nur wegen bes Preis-
riidgangd annulliert.

Die Beflagten verneinten in Hrey Redytdantmwort bas Suftande-
fa.mmen eined Raujvertraged. Kdger Yitten aud einen frithern
mt ben Beflagten abgefchioflenen Gefchifte gewuRt, bak fie nidyt
gegen Delivery-Order, fondern nur gegen Gonnoffemente Neeept
3u geben ‘wiinjdhten; deBmegen fei eine telegrapbijdie Sujage, wie
am Scluffe de3 flagerijhen Telegramms vom 24. November 1891
verlangt und audy fonft nadh der Situation ber Uunterhandlungen
erfm':ber[ic'f) gewefen wdre, nitht erfolgt. Die Wcceptation gegen
%e[tb@y%rber beritofe nidit nur gegen ben fus, fondern fei
fu? enen vorjidhtigen Kaufmann gevadeyu ein Wagnis, Gine
@Id)_eﬂ;eit bed Wcceptanten, fliv den mit dem Nccept Hingegebenen
Raufpreid die Ware wittlich su erhalten, liege nur im Gonnojfe-
me_nt, witbrend bie Delivery-Order weder die Garantie bafiir gede,
ba ber Audjteller die Waave Habe, noch pag bder Angemiefene
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biefelbe Defie nund den Auftvag audfithre; fie verjdajfe daher vem
Kdufer fein weitered Redht, ald er jhon aud bem bHlogen Kaufe
gegenitber vem Vertiufer Habe. Der Spediteur in Rotterdam, bel
welcdhem dad Connoffement deponiert worben fei, habe nun durdh-
aud felne Sidherheit filr dad von ben Beflogten audzujtellende
Uccept von 67,785 Fr. 60 €t3. geboten. Jm weiternt Habe der
von ben Kldgern pen Bellagten zur Unterzeidnung eingefandte
Londoner-Rontratt Beftimmungen enthalten, die dem Elagerijdhen

Angebot durchaud fremd und von ten Beflagten nidht annehmbar

~gewvefenn feien. JIn dem Schreiben der Veflagten vom 25. No=

vember fei feine Veftdtigung ded angeblich am 24. November ab-
gejdhlofienen Kaufed enthalten, jondern nur eine TWiederholung ved
Subalted der Abmadyung, wie die Betlagten fie wverftanden wiffen
wollten, und poav hauptjadhlich beziiglich Sewichtdgarantie und
Hingabe bder Vanfaccepte gegen Audhindigung der Schiffadofu-
wente, Durdy Cinjendung der Kontratte Haben aber Kldger den
Bertvag auf einen andern Boben jtellen roollen und feien, fall3
ein VertvagSabihlug angenommen yerden jollte, dbamit felbft von
pemfelben zuviidgetreten. Begliglih der Hihe ded Schadenerjabied
beftritten bie Betlagten, daf die fragliche LWeigenforte vom 24, No-
vember 1891 6i3 15. Januar 1892 im Preife jurhdgegangen fet
und daf bie Geiden von ben RKidgern Deftellten Medfler guverligig
~feien, unb betonten, die Crpevten Biiten gevichtlich ernannt und
bte Jventitdi per Wave gerichtlich, unter Beiziebung dev Beflagten,
fonftatievt werden follen.

3. Die fantonalen Jnjtangen baben die Klage grundjiblich ju-
gefprocen ; die Grivdgungen bder evften Jnftang, weldhe vom
Appellationdgerichte in toto aufgenommen wurben, geben im
wefentlichen dahin : Duvd) dle Hagerifhe Depejche vom 24. Ro-
vember, welche die Antwort auj dad telegraphijche Untergebot der
Peflagten auf die am 23. Ttovember angebotene LWave enthielt
und folgenvermagen lautete : ,Motleren Jhnen audnabhmdweife
3000 Meterzentner Gupatoria jdhwimmend 24.50 cif Rotterdam,
Jlenven gefiegelte. Mufter, Weizen wiegt 928732, haben die Kid-
ger die Annahme ved beflagtifchen Angeboted erflart und babei
sugleich alle diejenigen Punfte geregelt, auj weldje Beflagte in
ibrem Telegramm aquier bem Preid nod) Wevt gelegt Hatten. Wuf
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einen worher noch nicht berithrien Punft aber begiehen fich die

Worte : , Banftrimefter gegen Schiffsdbofumente vder Delivery-

Orber’; da ed ficdh hier um einen gang wefentlichen Puntt bed
Kaufvertvaged gebanbelt Habe, jei zu bdiefer Zahlungdbebingung
nodh dle Buftimmung ber Betlagten nobwendig- gewefen. Diefe
Bufttmmung fet dpurd) dle Nidhtbeantwortung dev fagerifhen De-
pefhe ald evfolgt zu Detraditen ; am Bovmittag bed 24, November
jei oiefe Depefhe bei den Beflagten eingetroffen und Hatte ywobhl
not) am gleidgen Tage beantwortet werben finnen. Der durd) die
Widptigleit bed Gefchifts und bie tdglichen Kurdfdhwantfungen be-
griindete Wmitand, bafy die bidherigen Unterhanblungen telegra-
phifdy gefiibrt worben vaven, habe aud) evforbert, dag die Ablehnung
bed von den Kldgern vorgefchlagenen Rablungdmodusd telegraphifdh
gemeldet werde, anfonft bdie Kldger anuefmen bdurften, dak die
Beflogten mit diefem Bahlungdmobusd der den Kldgern unbd nicht
ben Beflagten da8 Wablvecht zwijchen Connuofjement und Deli:
very-DOvder [ief, einverjtanben feten. Die Worte ; |, jofortige Drahi:
sufage” am Schluf ded erodbhnten Fligerijdhen Telegramms haben
fih nur auf die benfelben unmittelbar vorangebende Offerte iber
weitere 2000 Metevzentner und nicht auf dad im evften Teil ved=
felben geregelte Gefdhaft bejogen, weldher ujfafjung auch bdie
Stelle im Dbeflagtijhen Brief vom 25, MNovember entfpreche:
o dnferm Stillfdpveigen werden fie entnommen Baben, daf wir
pauf die weitern 2000 Meterzentner Wzima Eupatoria nidt ve-
yflettieen”, wibrend tm Cingange dedfelben Briefed von dbem an
fie erjolgten Berfaufe der 3000 Wetergentner die Nede war, Ein
betriigertjched Berfahren der Kliger fHmne darin nidyt erllict
werden, daf jie Sonnoffement und Delivery=Order neben einander
erwdbnten ; Beflagte Haben wiffen mitfen, dafs die Ubergabe eined
Leil-Connojfementd nach ber beveitd evfolgten Abfakrt ded Sdiffed
unmbglich fei. Dev einmal ju Stande gefommene Kauf fei nun
purd) die vergeblichen Derfudie bder Rldger, dle Beflagten zur
Untergeichnung eined jogenannten Kontrafted 3u veranlaffen, nidht
in Frage gejtellt worden. Die Unterzeidhnung folder Kontrafte
fei im  Geirvetde-Grofhande! tblih zur Sidherung bed3 Beweifed
und zur Regelung verfdyiedener Punfte, bie nicht zu den wefents

lichen Erforderniffen bed Kaufvertraged gehbren; wenn baber bier=
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{iber eine Ginigung nicht ecfolge, Jo bleibe e8 einfach Dei bem bie
essentialia negotii enthaltenven wfpriinglidhen Vertrag. Nadyvent
min Kliger die Beflagten nachy At 122 O-N. ift %918‘}_9
gefegt und bie venfelben i 15. Januar 1892 angefehie *L_u’-zgt
qur Empfangnafme der Ware unbenipt verfividien wav, jeien
bie Rliger bevedtigt gewefen, vom DBertrage uviicfzutveten wnd
Sdavenerjap zu verlangen. Dad BVerfdjulven, vad Art. 124 £.R.
a3 Gifordvernis ber Crfagblage aufitellt, liege in dem vertragd=
widvigen Verhalten der Beflagten,

9Bas bie Jeftlesung bed Schadenderfahed anbelangt, fo fithrt
bie fantonale Suftang aud, baf KiGger weder zu einem Bwangd:
perfaufe, nody zur Anordnung einev gevichtlichen @c’@agm}.g un'ter
Suzug der Veflagten verpflichtet gevoefenr feien. Qa "eé fich nicht
wm Feftitellung eined NMangeld, jondern ved Preidriidgangs ge-
Banbelt habe, feten bie Deeldigten Wdfler fompetent und nady ver
Yustunft ve3 Schweizer-Ronfulats in Rotterdam audy vollfonmen
geeignet gewefen. Jhr Certififat vom 18. Tebruar 1892, dad auf
Grund dev Notierungen verfhicdener Weizenforten vom Fotters
damer Martte einen Preigritdgang von 2 Fr. 20 G13. bis 2:3}1‘,
80 Gt3. per 100 RKilogramm ergibt, entfpreche aud) nad b'EI’ Be=
rechnung, die von einem Sadjverftindigen aus ber Aitte bed

 @erichts angeftellt worden fel, ungefhy bem Durdyfhnitt bed

gleichpeitigen Rildgangd der Weizenpreife auf den Getveidepliben
Berlin, Mannheim, Partd, Wien, Amiterdbam und Rew:-York.
Dev Gefamtjchaderr, bejtehend in bev Preiddiffeveny bevechnet auf
pen 15, Sanuar 1892, unter $Himguredhnung dev Rnfte.rtv ber
Uberladung und Lagerung, fowie der Audlagen fite Qertifitate,
Borti und Telegramme rurde auf 7913 Fr. 40 FStﬁ. feftgefeiét.

4, Begliglich ber Kompeteny ded Bunbdedgeridyted ?it entjcyetdend,
bag nad) dev Fejtftellung ver Borinftany, mi; bte? aud I)eufe
ftillfhweigend anerfanut worden ift, die ?Barfeuin {Itf) bgrauff)m
geeinigt DHaben, dafy bas ftreitige %ertrag%e:r}’;a[tmé t’nd)t. nad)
tieveclinbijchen Gefesen, jondern nad icf)weigeruclgem Q)E?It,gatmnen:
vedhte Deurteilt werde. uch obue diefe au@?ri’xcﬂté@e @'tmgung Der
Partefen todre fiiv de Hauptjrage, ob ein Berirag au @?an?e
gefomnten fei und ob Vellagte im Bergug unbd fc[)abenerifmpf{.xcbtrg
jeten, dad fdhroeizerifche Obligationenvedht anwendbar (fiehe Amt-
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lihe Sammlung ver bundedgevidhtlichen Entjchetoungen, XIV,
©. 792 ff.). Underd wiirde €3 fich freilidh verbalten bestiglich ber
Folgen ded Unnahmeversuged; nacy der gedachten fantonalvidster-
lichen Jeftitellung ift aber die WillenZeinigung der Pavteien dahin
aufgufaflen, dbag aud) fiir die Berzugsiolgen die mateviellen Grund-
fige de8 fchpweizerifchen Rechtd gelterr Tollen.

D. Der grundfdslidhe Streit ber Parteien befteht darin, ob da3
fragliche Raufdgefchift su Stande gefommen fei. Diedfalls fommt
in Vetracgt: Mit Telegramm vom 23. Rovember 18941 madhten
ote Beflagten ben RKlkgern folgende Raufdofferte: , Ucceptieren
#3000 Weetersentner Yemujterte Gupatonia Wzima [Hwimmend
#2450 cif Rotterbam?, und verlangten geftegelted Mufter und
Gewidytsgavantie. Diefe Offerte wurde von den Sldgern mit Te-
peic@e vom 24, November angensmmen, in welcher fie antwortetent
»Itotieren Jbhnen audnahmsweife 3000 Cupatoria  fdwintmend
#2450 cif Notterbam, fenden gefiegelte Muiter, %ei’gen wieg
»I28/32.% Tadurd) war nun fher alfe fiir ben Raufvertvag
wefentlichen Momente efne Ginigung getroffen und ber Vertrag
fniiigte.bfemit al3  perfett Letvachtet werden, wenn Rliger nicht
m diefem Telegramm nody eine weitere Beftimmung, begiiglich
ber Begahlung veg RKaufpreifes, aufgeftellt hatten, indem fie bei-
fﬁgten: pBanttvimefter gegen Dofumente ober Delivery=Orber”,
Diefe neue Beftimmung bedurfte, damit der Bertvag 3u Stande
fs?mmen jollte, nodh der Jujtimmung der Beflagten, jofern e3 fidh
bier nidjt Blof um einen Mebenpuntt im Sinne bed Art, 2 O.-=R.
Hanvelte. Die Beflagten behaupten nun, bap diefe Beftimmung bed
‘Saf)lqulgémobw% einent wefentlichen BVertragapuntt enthalte, und die
Bovinftan pflicitet diefer Auffaffung bei. Diefe Frage ift jevosh
bon praftijhem Wert nur infoweit, al3 angensuuen werden muf,
g% fei fiber biefen Punft eine Einigung bder Parteien nicht evfolyt;
ihre Beveutung At dabhin, wenn feftiteht, bag dlefe Ginigung
nadhtriglich zu Stande gefommen ift. Nun frellt die Vorinftang
feft, dle Suftimmung ber Deflagten zu dem von den Kldgern
vorgejchlagenen Bablungdmodbus fei eingetreten duech die Nidht-
beantwortung ber Fldgerijdyen Tepefche vom 24, November. Sie
Fonftatiert, bafy bdiefe Depelthe am 24. Fovember, vormittagd, bei
dent Betlagten eingetvoffen fei und wohl aud) nod) am gleidhen
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Tage batte beantwortet werben fdnmen. Eine Antwort erfolgie
jedody erft am 25. Jtovember mittelit Briefed, nacfivem dle Ve
Hagten beveltd im DBefie bed tlagerijhen Briefed vom gleichen
Lage woaren, in weldem KGger dem durch) Tepejchemwediel u
Stande gefommenen Kauf bejtitigt und ihuen den jogenanuten
Londoner-Kontralt gugeftellt hatten. In bdiefer brieflichen Antwort
vom 20, Ftovember erhoben die Veflagten Proteft gegen die Unter:
zeidynung bed Lonbdonev-Rontvaftd, fpraden fich fedoch nicht diveft
gegen den Bablungdmodus : ,Banftrimefter gegen Lofumente ober
Deliverny=Order” aud; fie fdhrieben vielmehr : ,Nnferm Depefchen-
wedhjel zufolge baben Sie und verfauft 3000 Weeterzentner Hzima
Cupatoria-Weizen 28/32 Pub wiegend, ahlbar durd) 90 Tage
Banfaccept gegen Crlag der Connoffemente und ver Berficherungs-
police.” Eine bdeutliche Wblehnung der von ben Kligern bean-
foruchten Bablung ded RKaufpreifed gegen Dofumente ober gegen
Delivery=Order enthalt erft der beflagtijche Brief vom 26. November,
welher am 27, November bei den Klagern einfraf, Vet der Frage
nun, ob bdiefed BVerhalten der BVetlagten ald Ruftimumung zu der
fldgevijchen Propojition aufgefaft werden mibife, darf allerdings
nicht davon audgegangen werden, daf im faufmdannijden Berfelhr
fherhanpt aud vem Stilljdyweigen auf eine gejdaftliche Mitteilung
it alfen Fallen Bujtimmung geldhloffen werben bdiirfe. Jn bdiefer

- Wllgemeinheit [aft fich ein jolcher Grundfa nidht aufftellen. Da=

gegen tit eine TechtSpflicht zur fofortigen Beantwortung von MMit:
feilungen und Offertenn bann ungweifelhaft vorbanben, wenn bie
Unterlafjung bder Crilarung eine BVerlegung der bona fides ents
Balten ritrde, namentlidy alfo bann, wenn eine vedhizeitige Untwort
auf dbad fernere BVerhalten ved su Venadyridhtigenden von Cinflup
fein fonnte, oder wenn bder Empfinger abjichtlich, um bdarausd
Bortell zu ziehen, mit einer deutlichen Antwort ugewavtet Hat
(vergleihe Gareid und FJudsberger, Dad deutfde Hanbdels:
gefesbudy, &. 675, und Nmtlihe Sammlung bder Dunbed=
geriditlichen Gntjheidvungen, XII, &. 317), Jm vorliegenden Falle
burften mun bdle Kliger eine fofortige Untwort vevlangen; fie
batter ein erfiebliched Jnterefle baran, mdglichjt bald ju wiffen,
ob bad RKaufgefchdft perfeft geworden jei, indem der Kaufgegen-
ftand beveutenben RKurdjhwanfungen audgefest wav, Fragt jidh
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aber, ob die Vellagten eine vechizeitige Untwort verfaumt Haben,
jo fommt in Betradyt, bajy die Beflagten erft am 26. November
eine dentliche Antwort auf den beftrittenen Punft, und nidt etwa
telegraphifch, fombern brieflich gegeben Baben. Kliger behaupten,
bie Beflagten Bitten jich fofort und war telegraphijdh bHieviiber
audfprechen follen. Eine dltere Theorie (vergleiche Vluntfhli,
Deutihed Privatredt, 3. Auflage, &, 406) geht vabin, daf
ver Offerent bie Benubung ded Telegraphen, ald eined aufper:
ordentlichen RKovrefpondengmitteld, wenn died nidt auddriiclich
auabedungen worden, nidht eviwarten dlivje, und gwar audy dbann
nicht, wenn er felbft feinen Antrag auf diefem Wege gejtellt Hat.
Allein  Deute, wo Ddiefed Kovvefpondengmittel niht mebhr ald ein
auperordentliched bezeichuet werben fann, ijt diefe Wuffaffuny
uidht mehr Jaltbar (vergleidhe Tevnburg, Preupifdes Privat:
vedt, I, § 107, Unmerfung 10) und e3 darf jevenfalld tn bem
Falle, wo die iibrige Kovvefpondeny bezliglich ded fraglichen Jechts-
gefhajts, wie Bier, durd) ben Telegraph gewedifelt worden ift und
o 1iber die essentialia negotii bereitd eine Ginigung ftattgefunben
Bat, eine telegraphifche Ritddugerung fber etne ebenfall3 per Tele-
graph aufgeworfene Vevivagdmodalitat verlangt werden. Taf Be-
flagte abjichtlich etne Jofortige Feftftellung iber bdiefen Punft
unterlicjen, exgibt fich davaud, dafy fie fich in ihrem Briefe vom
25. Jtovember bavitber nod) nicht bentlich audfprachen, wihrend
jie boch tn Demfelben begiiglich ded ingwijchen exhaltenen Londoner-
Kontvafted ihrer abweidienden Unjicht durch einen beftimmt formu-
lerten Proteft Auddrud gaben ; den Jablungdmodud Detreffend
enthilt diefer Brief ver Beflagten lediglidy eine unridhtige Wieber=
gabe bed entfprechenben Pafind bver fligerijhen Depefche; denn
der letere befagt feinedwegd, baf Banfaccept gegen Crlag der
@onnojjemente und Verficherungdpolice 3u geben fei, jondern gegen
Crlag diefer Dofumente oder Delivery-Orvber, wobel ben Kldgern
vad Wahlvecht gujtond (Art. 82 O.-M.). Eine vedhizeitige deut:
liche Anbwort, wozu bie Beflagten verpflicdhiet waven, Haben iie
alfo auf bad Hdgerijhe Telegramm vom 24. November nicht
gegeben, und e ijt daber nady den Pier obwaltenden Verumijtin:
bungen ifr Berhalten als Buftimmung ju dem evwdbhnten Inbalt
bedfelben ausdzulegen. Mun madben Betlagte freilich geltend, dap
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bieje E@ei:»eid)e mit den Worten ,Sofortige Dvabtzufage” fchlieft
und Dbehaupten, jie Haben geglanbt, Rldger erwarten eine tele=
graphifde Bufage, widvigenfalls Ablehnung angenomumen werde,
allein diefe Worte Ednuen fich, wie die Vovinftany ridhtig bemerft,
nur auf die denfelben unmittelbar vorfergehendve Offevte Beyitglich
weiterer 2000 Meterzentner desfelben Weizend und nicht audh auf
pen evjten Teil ded Telegramms beziehen. Taf die Betlagten Bier=
iber felbft nicht im Sweifel waven, evgibt fid) deutlich davaus,
oafy fie tn ifrem Briefe vom 25. Rovember jehreiben : |, Unferm
Depejchemwechiel gujolge haben Sie und verfauft 3000_ %Eet(.er:
sentner Wgima Cupatoria 2¢.”, unbd beyiglich der ‘Sf__rerte' int
goeiten Teil ded flagevijhen Telegrammes : JMnjerm Stilljdyweigen
werben Ste entrommen Haben, daf wiv auf die yweitern 2000 DMeter-
entner Azima Gupatoria nicht vefleftieven.” ]

6. m TWeitern behaupten die Beflagten, fie feten vom definitiven
A6jehluffe abgehalten worden durdy bie unlautere Act, mit weldher
bie Rliger die BVertvagdbejtimmungen feftauftellen gefucht hatten,
und woollen eventuel unter Berufung auf Art, 24 O.-R. bhre
‘Berbindlichfeit ablehmen. Sie flihren Hiefir aus, dap nad) b‘em
frithern Hanvel, ben fie mil ven Klagern buvchgefithrt Batten, diefe
baben iwifjen milifen, vaf Beflagte bei einem Dberartigen RKauf

- nidyt gegen Delivern-Orber acceptieren; e3 fel unfauter gewefen,

nun bodj wieder diefe Telivern-Order in bdie Sorrefpondeny Iﬁrf:
eingubringen, namentlidy in alternativer Fajfung, vielleidht um tie
Beflagten glanden ju madpen, e3 ftiinde thnen dad %a@[ygdyt .
Allein abgefeben bavom, daf bdie Beflagten nidht im (3me1rei.fem
fonnten, daf bei der von ben RKidgern geftellten Bedingung biefen
pie Wah! offen ftand, Connoffement oder @eﬁ}serxpsgrber au
‘geben, ift ofne weiteved flar, dai Beflagte fich auf af{?&ﬂig"e Ah=
madgungen in einem frithern Gefdhift e nicht berufen fonne:'n,
indem 3 fih im vorliegenden Falle wm ein Beionb'ereé’a @ejcf)aft
fliv fich Hanbelt, Davaus, dap Beflagte bereitd in emem'h’ubern
‘Gejchift fber diefen Puubt mit ven Kldgern forvefpondiert unbd
‘lccepte gegen blofe Delivery-Order verweigert batienz'ifi vielmelr
per ©dhluf gu giehen, daf fie um fo eher Beranlafjung f)fttten,
gegen die fraglidhe Propofition der Klgger fofort zu protq’tteten. ‘

Der Wmftand endlich, dafy die Kldger den Beflagten mit dem
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Briefe vom 25. November zur Unterzeichnung ein Bertraga-
tormular, bden fjogenannten Sonbdoner-Rontraft, guftellten, welcher
verfdyiedene Punkte enthielt, die bidher nicht evirtert worden waren
und die die Betlagten nidt annahmen, fteht der Perfeftion bes
Bertraged nidit entgegen. LWie bie Borvinftang feftitellt, it sie
llrvttergeic{)nung jolcher Rontrafte im Getreibegrofhandel {iblich zur
@’v'td)eruug bes Veweifed und gur Regelung verfdiiedener Punfte
bie nicht gu ben wefentlihen Grfordernifien bes s&‘aufbertrageé
gehoven. Duvd) die Weigerung diefes gormular zu unterzeichnen
wurde baber die Giiltigleit ves Bertrages nidyt voieder in ?érag;
gt?,Ttth, fonbern e3 Dlieb, da bie Kliger auf per Untergeichnung
nidyt weiter beftanden, einfach Yei vem, wad bie Pavteien bereitd
abgemadit Hatten.

7." Die Schadenerfasforderung ver Rldger ift affo grundiaslidy
begriindet, dba Beflagte ben Bertrag in Jdhuldbajter IBeife nidyt
g‘fl‘i[[t haben. Da bdie Beflagten, ald ibnen die WUnkunft der Ware
in Sti?trerbam gemelvet yurbe, feine Anijtalten sur Emypfangnahme
berfelben trafen und audh ven Saufpreid nicht zablten, waren bie

Rliger bevedtigt, inen nady Art. 122 D%, Brift jur nady=

tragliden Grfiillung angufegen wnd nady fruchtlofem Ablauf ver-
felben auch ifrerfeitd vom DBevtrage gurviidzutveten fowie Sdyaden=
erfap wegen Nichterfitiung es Bertrage zu verlangen. Nady
Art. 124 O.-N. Uegt ver Beweid bes Berjdulvend in bdiefem
%a[[e' ven Rldgern ob; verfelbe ift aber al3 gelefjtet su betrachten
bf‘ die Beflagten ausbrirdlicy erflart haben, dafy fie den %efﬁragg
nidht Dalten wollen; fie taten ben RKligern gegenitber diefe Wnjicht
fhort in ihvem Telegramm vom 28, November 1891 fund, worin
fie evflvten : ,Geben feinen Banfrembourd gegen Jbre Delivery-
Order, wd nadhbem und fiber Konditionen nidit einigen Fonmten,
betvadjten Gefchdft 3000 Meterzentner Cupatoria-Leizen N, 1019
ald nidht u Stande gefommen und erzichten davauf,”

8. QI'IQ% efagjibiger Schaben ift nady Wt 4116 O.-R. berjenige
gu Dbegeichnen, der bei Cingehung be3 Vertraged ald bdie unmittel-
!’aare ~%olge ber Nidhterfitllung vorbergefehen werden fonnte, alfo
jnebenraffg ver Preidriicfgang ver Ware zur Erilillung3zeit gegen-
itber bem ’ﬁaufpre@, fowie bie Auslagen fiir Nberlabung und
Lagerung in Rotterdam, fiiv Gertifitate, Porti und Telegramme,
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wie fie die BVorinjtang in Beriidjichtigung gezogen hat. Beyliglich
ber Beredynung ded Preldviidganged hat nun die beflagte Partei
Anordbrung einer neuen Crpertife beantragt und dabet verlangt,
o8 folfe vidfidhtlich der Preidjtande lebiglich auj die fragliche
Leigenforte Wzima Cupatoria. RAcfficht genommen werden, wobei
niht der 15., joubern ber 8. Januar ald mafgebend zu betvadhten
fet; ferner folle der Sdyaden feftgeftellt werben an Hanbd bed nody
vorhanbenen Mujterd. Bu diefen Antrdgen ift ju jagen, daf die
fantonalgeridhtliche Crmittlung ded Schadend in Folge Preiduiic-
gangd der verfauften Ware eine vein tatfachliche Feftitellung unbd
pafer auch fiiv bad Bunbedgericht mafgedend ift; eine Uber-
pritfung fann nur in o voeit eintreten, ald fid) ergibt, bafy bie
Borinftany dabel von unridhtigen Voraudjepungen vedhilicher Natur
audgegangen fel. A3 Redidfrage qualifiziect fih nun allerdingsd
bie Frage, welcher Beitpunft fiiv die Bervedynung ber Preidbiffereny
mifgebend fet; und 8 it an fid) richtig, wenn bie Beflagten
Beute Lehaupten, ver Stand der Preife am Srfillungsdtage, . b.
am 8. Januar, und nidht am 15, Januar fomme in Betvadyt.
Hllein geniigende LVeranlafjung zu einer Beweiderhebung iiber
diefen Tunft legt jdhon Ddedwegen nidt vor, weil die beflagte
Partei nidht bebauptet Hat, daff pwifdhen dbem 8. unb 15. Januar

-~ ein Preidunteridhied Deftehe. Sodann aber erjdheint ber Anirag der

Beflagten aud dem Grunde unzuldfiy, weil fie vor ppellations:
gericht felbft Den Standbpunft eingenommen Haben (wie bied ausd
vem Berhandlung3protofolle hervorgeht), die Frage fei die, wie jich
Azima-TReizen im Preife vom 24. November bidg 15, Januar
gedanbert Habe, und e3 fei bdiefe Tiffeven; durvch Crpertije feftsu-
ftellen. ,
Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Refurrenten wird ald unbegriindet exflivt
und daber bad Urteil bed Appellationdgerichted bed Kantond Bajel-
ftadt vom 23. Oftober 1893 in allen Teilen Dejtitigt.



