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3. Anderweitigze Eingriffe in garantirte Rechte, — Atteintes portées
a d’auntres droits garantis,

115. Urteil vom 20. Degember 1893 in Sadyen Flithler,

A. Nadhbem Maria Wafer von Obervidenbach, Kantond NRip-
walben, ant 7. Weat 1893 auperehelich niedergefommen war, gab
jie int landammannamtlichen Berhdr an, baf fie bi3 Sult 1892
mit Arnolo Fhithler von Obbitrgen, Jtidwalden, und von da an
mit beffen Bruber Gotilieh, Heutigem Refurrenten, Sejdhlechts-
verfefir gehabt Babe ; Bater Hed auperebelich geborenen Kindes
fei ber leptgenannte Gottlied glithler. Jn ber bavaufbin vor dem
Kantondgericht von Unterwalven nid dem Walp bingig gewor-
dettent: Straf: und limentationsfache erfannte genanntes Gericht
sub 19. Augujt 1893, e3 fei in Wwendung be3 Gefesed itber
bie~unebelidﬁ)en Kinver der Civilfligerin Marta Wajer ver Be-
fedftigungeid gugefihoben. Gegen diefe Beweidmittelerfenntnia
erflirvte Gotilieh Flihler die Appellation an da3 Dbergeridht,
weldyes jeboch am 14. September 1893 erfannte: 1. Gine Be-
weidmittelerfenninia  (Givedvelation) in Sdwangeridaftafachen
fei ver Weitergiehung an bdasd Obergericht nicht unterftellt, afjo
inappellabel. 2. und 3. Gerichtliche und auRevgerithtliche Kojten-
folge 31 Lajten ded Appellanten. Die »Crhauerungen’ bed pber-
gevidhtlichen Urteiled geben dahin, die Klage aus Wlimentation,
Entbindungs- und RKindbettioften wegen auperebelicher Baterjchaft,
um welde 8 fih bier der Hauptache mnach Hanvle, fei gang
wefentlich ftrafprogefiualer Natur; o3 jeten baber nidht dle civil-
proyﬁua?en Regeln betveffend Weiteryitglichfeit von Beweidmittel-
erfenniniffen zur Wnwendung 3u bringen ; im einfchligigen Sype-
stalgele aber won ,Rindern uneheliher Geburt,” pegiell in
§ 104 bedjelben fei ein foldher Weiterjug nidht ftatuiert. Der
Strafproge endlich Fenne ihn, ven Weiteraug, nicht.

B. @egen diefen Entjcheid erflarte Gopitlieh Flibler am 26. Of-
‘tober 1893 ven ftaat3rechtlichen Refurs an das Bundesgericht, in=
vem er fm wejentlichen geltend macht wag folgt : Das Obergeridht
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iree fich, wenn e bie limentationdforderung, jowie diejenige auf
Grfag von Entbindungd- und Kindbettfoften, um bie e3 jidh feiner
eigenen Erfldvung nach in ber Hauptfache Bhiev Handle, al3
Straffache betradite. Genannte Anjpritdhe jeien vielmehr, wie dad
Bunbedgeridit in Sadhen Spengler am 27. Oftober 1888 aqus-
gefprochen habe, civilredytlicher Natur. Dad Civilrechtdverfahren,
Art. 133, ftatuleve nun die ppellierbarfeit vou Enutjdeiden fiber
Suldfiigleit und Ausjchlug von Beweidmitteln fiir alle Fille, o
bag Uwteil in ber Hauptjache appellabel wive. Lepirered Nequifit
liege gemdf Kantondverfaffung Hier vor, da diejelbe in Wrt. 56
bad Obergeridit ald lepte Jnjtang fitv alle Clviljtreitjachen ev-
Fldre, teren Streitwert mebhr ald 200 Fr. betrage. Obwohl nun-
nad)y § 1141 bed Nidwaloner Perjonenvedhted bder Later eined
auperehelichen Rinbed, auger 30—50 Fr. an die Kindbettfoften,
fliv LVerpflegung und Crziebung bved Kinded bi3 3u dejjen er-
fitliten 16. Alterdjahr jabelih HO—300 Fr. su leiften BHabe, der
Streitwert hiemit in folchen Fallen und audh hier 830—4850 Fr.
betrage, o bhabe dag Obergericht dasd verfajjungdmigiy gavantierte
Appellationdrecht dadburdy verlest, dajy ed die gejonderte Wypellation
gegen bdie vithterliche Eidedbelation nidht ugelaffen. Diefe gejon=
berte Appellation vor Hudjchwdrung bed Eided fei iibrigend audy
burdy Act. 133 €.-M.-B. fitr den Fall ftatutert, dak dwrdy ein
foldhed Beiurteil der weitere Fortgang bed Progefied einfadh vev-
unmbglicht wiivde. Jn der Tat fei nad) Eivedablage eine Weiter=
siebung ded Beweidmittelerfenntnifjed nicht mebr angdngig, der
Oberrichter an ben Inbalt bed Eived gebunben und ein Weiterzug
ber Hauptfache nur mebr von problematijdhem Wert, Wie nady
Givtlvedjtaverfafren, jo fel audh nad) dem -einfehligigen Spezial=
gefety Detreffend ble unebelichen Kinder ein Weitergug nidt «al3
audgefchiofien su evadhten, indem § 103 bdie nichiappellierhbaven
Talle genau aufzdhle und babei die EideSdelation nicht nenne.
€3 with daher ufhebung ved obergericdhtlichen Cntjcheided vom
14, September 1893 wegen Berfajjungdverlepung beantvagt.

C. Gn ithrer Vernehmlajfung vom 1. Degember 1893 Devujt
fidy bie vefurgbetlagte Partei auf die Wotive ded obergevichtlichen
Ureteiled und {ibrt auferdem an: Jndem dad DVbergeridyt bad
Weitersugdrecht gegeniiber Beweidmittelerfenninifien in Baterni=
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tatdjachen audgeidloffen habe, Dabe e3 nur Fantonaled Prozep-
vedht qudgelegt unb angewendet. Jnjoweit fei das Bundedgericht
su etner Uberpritfung nidt fompetent. Selbft wenn mant mit demy
Refurrenten annehmen tolfe, e3 Hondle fich in casu um Bey-
folgung civilvedhytlicher Unfpriiche und nicht um einen Strafproge,
jo milfle man aud dem Wortlaut bed Wrt. 133 der NMidwaldner
GivilprogeRorbnung entnehmen, daf durd)y dad vom Refurrenten
angefochtene  Beweidmittelerferminid ein weitever Fovigang bed
Progejfed feinedwegd verunmdglicht werde und daher bdie Be-
pingung ber ppellabilitit der Veweisurteile in casu nicht ge-
geben jei. Der Refurd fei daher unier Koftenfolge abjuweifen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Srwagung:

1. Art. 5 ber Nidbwaloner Verfuifung weidt u. a. dem Dber-
gevichte die Tleptinftangliche Beuvtetlung aller Clvilftrettigteiten
i, deven Vetrag die Summe von 200 Fv. nberfteigt. Die Be-
hauptung ded Nefurventen, daf dbad vefuvrievte Urteil dlefe Be-
jtimmung der BVerfafjung vevlepe, {ft unvidhtig; denn dag Ober:
gevicht bat nur dfiber bie %[ppelfabthfaf eined  Swijchenurteils
entfchiedert und bdiefelbe werneint. Hievaud folgt aber durhaus
nidht, daf auch bdbad Haupturtell al3 inappellabel werde erkldrt
werden. Demnadh it Art. H6 cit. durdh bden angefodtenen Ent-
jcheid nicht verlept.

2. b aber in diefer Sadhe bie fantonalen Sejese ridhtig an-
gewenbdet worden feten, entyieht ftch nad)y anerfomntem Grundfage
der RKognitton ded Bundedgerichtes, fofern nicht willkirliche Mif-
adptung derfelben evwiefen ift. Gin joldher Nadhweid mangelt aber
biev vollftdndig ; denn wenn bdad Dbergericht ben Progef ben
Megeln bed Stvafprogefjed ftatt ved Civilprozefjes unterftellte,
jo erflivt jich dad aud der, aud) vom Refurventen nicht De-
ftrittenen, gemifdhten Matur bed WlimentationSprozejjed und ausd
bem Wiangel einer Gefepesnorm iiber die Frage, weldher der
beiven Progefformen bier der BVoryug zu geben fei.

Demnady bat dad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird afd unbegriinvet abgewiefen.
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Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrag mit Frankreich
iitber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.

1168. Arrét du 7 Décembre 1898 dans la cause
< France industrielle. »

Sous date du 413 Septembre 1892 le tribunal de commerce
de la Seine, 4 Paris, a rendu un jugement eondamnant James
de Chambrier, propriétaire, domicilié & Neuchétel, & payer
au sieur Auguste Sourbieu, liquidateur de la France indus-
trielle, Compagnie d’assurances a primes fixes contre les acci-
dents, fondée par le marguis de La Vallette, la somme de
3300 francs, comme versement sur des actions non libérées
représentant le capital social de la dite Société.

James de Chambrier ignorait enfiérement 'action qui lui
¢tait intentée & Paris, et lorsqu’en Février l'exequatur du
jugement susvisé fut demandée contre lui, il y fit opposition,
sur quoi le litige fut jugé, le 4 Mai 1893, par le tribunal can-
tonal de Neuchitel.

L’opposition de J. de Chambrier & I'exécution du jugement
francais se fondait sur les motifs suivants :
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