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Or en Tespéce l'application de cette derniére- disposition
se justifierait manifestement en présence d'es cn"con.st;a,nces
de la cause, puisque c'est certainement Pe}ssa,rd qui & pro-
yoqué la rixe dont il s'agit, et qu'il doit attribuer uniquement
4 son role agressif le coup regu de la part de ceux qui lut-
taient avec lui pour se soustraire & ses voies de fait.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et Iarrét rendu entre par'ties par la
Cour d'appel de Fribourg, le 19 Avril 1893, est maintenu fant
au fond que sur les dépens.

91. Nrteil vom 9. September 1893 in Sadyen
Bolfsbant Luzern gegen Stirnimanm

A. Durdy Urteil vom 22. Februar 1893 hat vad Qbergeridyt
ped RKantond Lugern erfannt :

Die Beklagte fei gehalten, den Aufichlag vou .’1850‘ '@&uibeu,
angegangen den 1. Mai 1838, ab Sitenmood, Teuentird), an
RKlager unbejchwert audhingugeben. ‘ -

B. Gegen biefed Uvteil evgriff die Beflagte die ﬂﬁetter@;&bung
an da3 Bunbedgevicht mit bem Antrage, e fei baéiaxlgergc’{)tene
rteil aufsubeben und ju nodymaliger Beurtetlung die (@trettifxqpe
an vad lugernifhe Obergericht guviidzuwetfen, e‘oeniue[? e3 fel i
Wminberung bed angefochtenen Urtetld Frivolin Stirnunant mit
jeiner Klage gegen Die Bolfabant bded g&ngﬁc‘{;et} aﬁgumetie‘m
Gleichzeitiq legte die BVeflagte auch Raﬁationéﬁf]c{)merbe Deim
Obergerichte bed Kantond Lugern ein. Leptere %e]cf)m,erbe wurde
pom Obergerichte be3 Rantond tagern durd) Entfheibung  bom
20. Suli 1893 abgewiefen. L

C. Bei ver Heutigen Bevhandlung wird befchlofien, e3 fet fiber

bie RKompetengfrage gefondert zu verbandeln. Der Unwalt bev

Beflagten beantragt hievauj, das Bundedgericht @Bd)te fidy fuiv
fompetent erflaven, vodfrend ber Amvalt de3 Kiggers und Re:
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furdbeflagten beantragt, bad Vunbedgericht mbchie wegen Jnfom-
peteny auf die gegnerijche LWeiterstehung nicht eintreten.

Das Bundedgericht zlebt in Erwdgung:

1. Der Klager vindiztert einen ,Wufjdlag” (Hypothelarin-
ftrument ded lugernijchen Mechted, welthed nur von Ehemdnnern
fitr von {hnen bejogened Frauengut erviditet wevden fonnte), ers
vidhtet von Wloi3 Stirnimann im Sttenmood ju Neuenfird), an-
gegangen dent 1. MWat 1838, von 1850 Gulven (3523 Fr. 81 Gt3.),
weldher von dem geweferen Gemeindejchreiber von Neuenfiveh,
Franz Xaver Heim am 17, Januar 1889 bver beflagten Banf
fiiv eine eigene Schuld verpfandet worden war. Die beflagte BVaut
bejtritt, baf a3 vinbizierte Hypothefarinjtrument Eigentum ved
Klbgerd jei; ed ift died inbef durch die angefodhtenne Entfcheidung
endgitltlg fejtgeftellt worben. Jm weitern madte dle beflagte
Bank geltend, ver jtreitige , Anfjhlag” fei bem Gemeindejdreiber
Heim anvertraut gewejen, jie habe jich Dbei der LVerpjandung in
gutem Glauben bejunven und fei daber gemdp § 206 und 365
bed lugernifhen blirgerlichen Gefesbudhed gegeniiber ver BVinvifa-
tiont ded Eigentitnerd bei iheem Plandredhte zu fchithen. Die erfte
Snftang (Begivtdgericht Lugern) evadptete diefe Simwendung fiv
begritndet, die gweite Jnujtany dbagegen bat diefelbe verworfen unbd
pie Rlage gutgebeifen, inbem fte ausdfibrte, e3 jei nidht evwiefen,
bag bad Jnftrument bem gewefenen Gemeinbefdyreiber Heim vom
RKihger fretwilliy anvertvaut worben fjei, dadfelbe bhatte bei der
Sachlopteilung, durch weldhe e bvem (bamald verbeiftindeten)
Klager jugeteilt worben fei, gemdf Gefes und Bejdhlup ded Tei-
lung8offiziumd durcy [lebtere3 in bdie Depofitalfajie eingelegt
mwerden follen. Dem Kldger jei jede Didpofition iiber bdasdfelbe
entzogen gewefen. Wie e Habe mbglich werden finnen, dag in
der Folgezeit der gewefene Gemeinbejchreiber Heim dfiber ben Fd=
gevijchen Titel Babe disponieven dnnen, dad aufzubellen und aus
ben Degliglichen Tatfachen die vechtlichen Konfequengen zu siehen,
werbe der Beflagten filv ein anberweitiges Verfabren berlafjen
werben miijfifen. Bor den fantonalen Jnftanzen find beibe Par-
teien — ebenjo twie die Fantonalen Gerichte — ohne weiterd da-
vort audgegangen, ¢3 fei in der Sadhe fantonaled FRedht mafg-
gebend, bagegen jtitht jidhy nunmebr die BVejdhwerde der Veflagten
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an bad Bunvedgericht bavauf, e3 fel nidt fantonale3 fondern
eipgendfftiched Hedht amvendbbar. Sie behauptet, bie",,illuﬁcﬂfﬂ&ge”
ve3 [ugernifchen Rechted (wie bdle Giilten, denen fte bolfjtdndig
gleichftehen) unterftefen hinfichtlich ihrer 11Bexjeigmm§; und %e}g
pfandbung fadenvechtlichen Grundfagen ; fie jeien, mge man jie
aun al3 Subaberpapieve ober nuv als inhaberpapierdhuliche Pa-
pteve Dbetvadhten, af3 bewegliche Gadien . Sinne ded Lbliga-
tionenvechtes su Dbehandeln und ed vidien fich ‘oaf)er&nmué:
fepungen und Wirfungen der Berpfandung jolder Papiere nady
den Beftimmungen ded Art. 210 und 213 O.=RK.

9, Die Kompeteny bded Bunbedgerichied bangt vavon ab, .?B
in ber Sache elvgendififched ober famtonales Fedt mafzgebend ijt,
Der Wmftand, dafy bie Partelen vor Dden far}tonaﬁen Sr'zftangen
fiberetnftimmend jic) auf fantonaled Rech bevujen Baben, ijt obne
Bebeutung. Tenn der Ridpter Dat basd geltende Jtecht, bon
Ymted wegen, ofne an bdie Ausdfilhrungen ber Ravieten gebunbden
s fein, gur Anwendung bringen ; er hat von ?Ln@@ weger
su untejuchen und g cntjcheiven, weldhes die den ftreitigen Fall
Beherrfchenden Redhtdnormen find. -

3. Der ,Aufichlag” bed fugernifchen Jedhtd ift ein Titel u}Ber
eine grunbverfidhevte Forderung. Im fibrigen geben die ‘B@}rteten
Binfihtlich der vechtlichen Matur vedfelben auéehmnber."%afpr.enb
bie Betlagte Partel behauptet, der Anujchlag fei ber Giilt gleidy-
avtig, er fei wie diefe ein ben Jnhaberpapieven ftc_f) naberided
Wertpapier, bebauptet umgetehrt der Klager, dex ,,%{uﬁcf)lag"’ fzei)e
auf gleicher Unie wie der ,Raufzahlungsbrief” unb fei wie diefer
fm Berfehr nidyt nach jachenvechtlichen, fondern nadh obligationen=
redhtlichen Grunbiigen zu DLehanbeln. Die jweite Fantounale In:
ftany Bat jtdh Dievitber in ihrem Mrteile nicht auébrﬁc‘f{i‘c{) a'uéz
gefprodhen. Die Frage bedarf aud) im borliegeuben\;‘gaﬁe einer
Entfcheibung nidht; denn, felbit wenn die von der Betlaglen vev:
tvetene, afjo diefer gilnjtigere Meinung zu Grunde gefegt wird,
dafy ver ,Auffdhlag” der ,Gult” gleidhartig fei, jo ijt ba3 Buns=
bedgericht au Beurteilung ber Befdywerde doch nfcbt fompetent,
benn e ift auch in diefem Falle nicht efbgendifijched fonbern
fantonaled Recht maRgebend. -

4. Das eivgendifijche Obligationenredyt enthilt n Art. 210 u. 11
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Bejtimmungen diber die BVerpfindung von bewegliden Saden
ober Jnbaberpapieven (Ut 210), von Wedhfeln und andern in-
voffablen Papieven (Art. 214) und wvon ,andern Forberungen”
(Art. 21D). Cinen auddriicflichen Borbehalt bed Fantonalen
Rechtd, wie er in At 105 flir die Wmortifation, in vt 130
jiiv bag Gridfdhen, in Urt. 146 fiv die BVerjdbrung, in Art. 198
fliv bie Abtretung, i Wrt. 414 fir bdie Amveifung grunduers
fiherter Forderungen und in Art. 337 O-R. fiir dbag grumd-
verficherte Tarlehen audgefprochen ift, enhilt das Gefes vidicht=
lihy ber Berpfinduug grundoerfichevter Forderungen nicht. Allein
nidyt3oeftoweniger darf nidyt arg. e contrario gefolgert werven,
vag fomit fiiv bie Werpfinbung der grundverfidherten Forverungen,
ba bier a8 fantonale Recht nicht audbdritctltch) vorbehalten fei,
eigendiitiches Recht gelte. Diefe Schluffolgerung ercheint viel=
mebhr nadh Inhalt und Sujammenbhang dev Borjdriften ped Obli=
gationenveditd ald auBgejchlofien. Dad Recht der grundverficherten
Fovderungen fteht in engitem Jufammenbange mit dem, fantonal-
vedytlidher Regelung vorbehaltenen, Jmmobiliavfachenvedhte, Jpeziell
dem Hupothefarredite. Tad fantonale und nidit dad eidgendifijche
JRedyt novmirt demgemdf die vedtiiche Natur ber grundverfidherten
Sorderungen, beftimmt baritber, ob und imwieweit die Hypothefa-
vijhen Titel afd Wertpapieve, bet weldien dad Medht an die Ur-
funde gefuiipft it und in derfelben fidh verfdrpert, ober aber al3
bloge Beweidurfunben jfidy qualifizteven. Dad Obligationenvedyt
bejtimmt Bierfiber nichtd und Fonnte ohne ungulipigen Eingrify
in bad fantonale Jledit ber Grunbverfiderung hievitber nichid
Deftimmen, Demgemdl hat denn audy bdad Obligationenredht in
rt. 198 O.=%. fitr die Ubtretung grundverficherter Forderungen
bag fantoitale Jedyt vorbehalten. Denn felbitverjtdndlich ift filr
bie btretung einer Forderung beven redhtliche Jtatur (ob IWert-
papier oder gewbdhnlide Schulbfcheinforderung) bejtimmend. Die
Regen, welche fiiv die Abtretung geften, mitffen naturgemif
anveve jein, je nachdem e3 fich um efne IWertpapier- oder um
eine gendhnlidhe Sdhubideinforderung handeli; e8 bejtimmt fid)
and) ber Nbergang ded fiir grunbverficherte Forderungen beftehen-
ven Ffandrechts einzlg nad fontonalem Sachenvechte. Nun fann
afferdingd nicdht gefagt werden, dag Art. 198 O.-R. nwmmittelbar
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audy dle Berpfindung grunbveviidherter Fovderungen betreffe, weif
die Berpfdndung einer Forverung fidy ald eine bedingte ober Pe-
franfte Abtvetung davafterifiere. Denn diefe Wuffajfung ver
Forderungverpfandung faun nidt ald gutreffend anerfannt werben
{(vergl. bagegen 3. B. Sohm, Tie Yebre vom subpignus
S, 41 u. ff.) Ullein auf der andvern Seite it flar, daf bdle
gleichen Griinbe, weldhe dagu fithrten, fiir dle Abtretung grunt-
verjicherter Fovderungen dad rantonale Redyt vorzubehalten, auch
bafiir fprechen, die Regelung der Berpfandung grundverjicherter
Forbernngen dem fantonalen Jedht zu iiberlajjen. Wie fiiv bdie
Ubtretung, fo Beljht audy jlir Fovm und Wivtung der BVerpfan-
oung bdie vechtliche MNatur ded Planvobjetted Beridjichtigung. Das
eidgendififche Obligationenvedht felbft anevfennt dies, inbem o3
hinfihtlich der Berpfandbung zwilden beweglichen Sachen wd
Jnhaberpapteren, indofjablen Papievenr, und ,anbern Forderungen”
unterjcheidet und feine BVejlimmungen der ver{dhiedenen vechtlichen
Natur diefer Plandobjefte anpapt. Angefidtd bdiejes innern Hu-
fammenbang8d wifden der vechilichen Natur ded Pandbobjefies
und den Formen und Wirfungen der BVerpiinvung darf gefolgert
werden, dafy bad Obfigationenvedht fetne Vejtimmungen itber de
Lerpfandbung tberbaupt nur fir Forverungen babe aufftellen
wollen, deren Jtatur dureh dad eidgendijijche Redhpt felbft novmiert
iff, nidht aber fiiv grundverficherte Forberungen, deven rvechtliche
Natur dad fantonale Jedht fejtitellt, dag fomit der tn Wrt. 215
.z, enthaltene Wudvrud ,andere Forberungen” in bdiefem be-
fdyranften Stune andever fberhaupt durch bad eibgendifijhe Redit
novmierter Forderungen ju verftehen fei. Hiefiiv fpricht venn audh
bie Cntjtehungdgeihichte bed Gefened, fpesictl ved Urt. 215 (veryl.
bieviiber wie itberhaupt fiir die bier vertretene uslegung bded
Gejepes, Hafner, Nedhtdgutadhten fiber bie RedhtSnatur dev
appengell-auBerrhodifchen Beddel, fowie Reitfdhrift fiv
fdyoeizevifhesd Redt, Neue Folge, VII, €. 68 u. ff., indle-
fonbere &©. 80 u. ff.), in Verbindung mit vem Umftanbe, baf die

Berpfandungsform ved Wrt. 215 V-NR. fliir an Wrtunden ges .

fnitpfte Forberungen, al8 wad fich die grunbverfichevten Fovde:
rungen nach den fantonalen echten roohl umeift qualifizieven,
gar uwicht papt (jiehe dartiber Hafner, am angefithrten Orte).
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5. Nun behauptet allerdingd bie Beflagte, ver lugernijche uf-
fdhlag (wie bie Giilt) fei al8 beweglidhe Sache oder dody ald Sn-
Baberpapter vejpettive inbaberpapierdhnliches Papier im Sinne
bed Obligationenvechted su Detradhten und falle daher vildfichtlicy
ber lbevtragung und Berpfdndung unter die vom eidgendijijchen
Obfigationenvedht fiiv bewegliche Sadjen uud Inhaberpapiere auf:
geftellten Jlegeln. Allein bie3 ift nidht vichtig. Dasd Obligationen=
vecht Bat tn et 499 w ff., wie in Urt. 240 und 213, nux
forperliche bewegliche Sadyen, Sachen, die lediglidy ald EBrperliche
Redytsobjefte, nidht gleichzeitiy ald Trdager vonm Redhten von Be-
beutung find, und dle zu bdiefen gezdblten JInbaberpapiere, nidht
bagegen anbere LWertpapiere im Wuge. Died evgibt fidh ridficht=
fidy ber hier in Frage itehenden Urt. 210 und 213 O.-R. {dhon
aud ihrem Wortlaute (verbis ,bewegliche Sadjen ober Inhaber-
papiere”) gang ungweibeutig. Hypothefarinjtvumente fallen alfo
jevenfall3 dann, wenn fie nidt ald veine (vollforumene) Jnhaber-
paptere fich davitellen, nidyt unter die Vovidyrijten ded Art. 210
und 213 O.-R. (wie 1brigend aud) niht unfer diefenigen der
Urt. 199 u. ff.) Nun Bat aber bie Beflagte jelbft nicht beftimmt
behauptet, daf die lugernifche Giilt, welcher ihrer Meinung nady
ver Aufjchlag gleichiteht, ein reined JInhaberpapier im Sinne bex
Act. 846 u. fi. O.-M. fei, jonbern BHat mebr nur geltend ge-
madgt, dle Giilt fei ein dem JInbaberpapier jidh anndherndes,
vemfelben dbhnliches Wertpapier. €3 {jt denn aund) die Wetnung,

- daf bie Gilt ein Jubaberpapier fei, von der lugernifdhen Gerichisd-

praxid, weldie Hiefiir, ba ed jid) dabel wm die uslegung fanto-
nalvechtlicher Bejtimmungen Handelt, jiir dad Bundedgeridht mafg-
gebend jein mup, beftimmt zuriidgewiefen worben (fiehe bie €nt-
fheidbung ded [mgernifdhen Obergeridhted in Settjdhvift ded ber-
nifden Juviftenvereing XXV, &, 429 €no. 2). Daraud
ergibt fich denm ohne weiterd und ofne dafy unterfucht gu werden
braudyte, ob fiir ben Verfehr mit grundverficherten veinen Jn=
haberpapierert eidgendijijthed FRecht maRgebend waire, daf in con-
creto bie Vorfdriften ded eidgendififchen Obligationenrehted ald
jolche, al3 Novmen 0ed eidgendijifhen Nehted nidht anwendbav
find, Gine gang andere Frage ift dle, ob nidt dad Fantonale
lugernifche Recht den Verfehr mit Sitlten, fpeziell hinfichtlich ded
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Sdyuges bed3 vedlichen Befikers, vem LBerfehr mit Deweglichen
Gadjen gleicitelle, fo daf dafiir jeweilen einfach die zur geit
geltenven allgemeinen Regeln ves WMobiliarfachenvechies gur AYn.
wenbung fommen und daber nachdent diefe durdh bag Obligationen-
j:ed),t anmiert find, bie betveffenven Borfhriften bieje3 Gefesbudhes
t?f)afﬂld), gemdfy vem Willen ped fantonalen Sefetsgebers, aud
fiiv ben Berfehr mit Gitlten mafgebend fefen (fiehe b&m‘i’ﬁer
Huber, Shweizerifdyes Privatredt 1T, &. 451 u. .5 vergl
auch %Emiﬁd)e Sammbhtig der bunbedgerichtlichen Enticheidungen
XV,‘ @ 853 Grw. 6). Diefe Frage ift feinedwegs unyweifelfait,
Allein fie ift eine folche de3 famtonalen und nidht bed etdgendiji-
been' Redyted ; aud) wenn fie su bejaben fein follte, fo Emen
?te wm eidgendiitfichen  Obligationvechte enthaltenen Borjdriften
uber ben Schug de3 vedlichen Befigers fiir den Giiltverfehr niche
aI§ eibgendifijdhed fonbern al8 Fantonales Rebt, nidht Fraft
Willen und Anordnung Hed eibgendfitjchen, iont;ern pe3 fanto-
naleu Gefeggebers jur Unwendung. Die Frage entsieht fich baber
ber Nachpriifung des Bunvedgeridhtes.
Lemnad) hat Had Bunbdedgericht
erfannt:

QIlnzr ?ie Weiterziehung der Veflagten wich wegen Infompeteny

bed Gevichtes nicht eingetveten und e hat daber in allen Teilen

bet dem ,angefncf)tenen Ucteile ve3 Obergerichted ved Kantons
Luzern fein Bewenden,

9. Arrét du 14 Septembre 1898 dans la cause Masse Bovet
contre lu Banque cantonale neuchiteloise.

Pendant les premiers mois de 1892 et antérieurement ddéja,
Atiph(?nse Bovet-Jacot, 3 Fleurier, dans le but de rendre ser-
vice & §on neveu Albert Bovet-Favre, a consenti, par pure
complaisance, A endosser un certain nombre de billets de
E;hange souscrits par ce dernier. Ces billets ont 6té escomptés
4 la Banque des Bayards pour 8817 fr. 25 ¢. et 4 la Banque
cantonale neuchdteloise pour 9002 fr. 85 c.
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Le 17 Mai 1879, 1a Banque cantonale, désirant obtenir des
garanties d’Alphonse Bovet-Jacot pour les billets qu'il avait
endossés, délégua aupres de lui dans ce but son sous-directeunr,
et le méme jour, & 10 heures du soir, au domicile d’Alphonse
Bovet, un acte fut passé sur les mains du notaire Vaucher,
acte imtitulé <« Ouverture de crédit en compte courant et
constitution d’hypothéque », en vertu duquel la Banque ou-
vrait & Albert Bovet un compte courant jusqu'i conecurrence
de 9000 francs, somme dont ce dernier se constitue débiteur.

Interviennent dans cet acte Alphonse Bovet-Jacot pere, et
ses enfants, « pour garantir le remboursement de toutes
sommes queleenques, dues en vertu du crédit jusqu’a concur-
rence de Y000 franes en capital, des intéréts et de tous acces-
soires légitimes, en affectant par hypothéque spéciale, aun
profit de la Banque cantonale, les immeubles dont ils sont
propriétaires, soit comme biens exclusivemnent personnels, soit
indivisément. »

Le 22 Juin 1892, Albert Bovet-Favre fut mis en faillite, et
peu de temps aprés la Banque des Bayards provoquait de
son ¢6té la faillite d’Alphonse Bovet-Jacot, dans le but, selon
son dire, de faire annuler des garanties données en faveur
d'un créancier au détriment des autres. Cette derniere fail-
lite fut prononcée par jugement du 21 Septembre 1892.

Fondée sur Pacte da 17 Mai 1892 et linseription prise au
au bureau des hypotheques le 19 dit, la Banque cantonale fit
inscrire dans cette faillite le montant du compte courant
ouvert & Albert Bovet-Favre, soit, d’aprés les livres de cet
établissement, la somme de 9167 francs, et elle réclama le
privilege résultant de I'hypothéque contituée en sa faveur par
Iacte du 17 Mai 1892.

L’administration de la faillite écarta toutefois le droit de
gage ou d’hypothéque réclamé, et n’admit la Banque qu'en
5m¢ classe pour le montant de son compte.

Ensuite de cette décision, la Banque cantonale a introduit
contre la masse Alphonse Bovet-Jacot une action concluant a
ce qu’il plaise au Tribunal :

1° Dire que la Banque cantonale a, pour le crédit en



