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89. Urteil vom 24, Juli 1893 in Saden

Konfurdmafje der Leihfaffe Uiter gegen Meyer.

A. Durdy Urtell vom 25. Wpril 1893 BHat die Appellations-
fammter de3 Obergerichted de8 RKantond Bilrich erfannt: Die
Befcpoerde wird gutgeheifen und demgemif der Konfurdmaife
der Yeibfaffe Ujter aufgegeben, den TWedyjel vor 5000 Fr. datiet
31. Mat 1890 auj Stabli-Forver in Lugano, verfallen mit 4. Juli
1892 gegen Riicferftattung von Obfigationen der Leihfajie im
Frominalwerte von 5000 Fr. ber Unfpredyevin heraudzugeben.

B. ®egen biefesd Urteil evgriff dle RKRonfurdmaijfe der Leilhfaiie
Ujter die TWeiterstebung an dad Bumdedgericht. Vel der Heutigen
LBerhandlung beantragt ihr Anwalt, 3 fei dad angefochtene WUrteil
tmr Sinne ber Ubweijung der Klage abjuandern. Dagegen bean-
teagt ber Bertveter der refurdbeflagten Fivma Meyer-Mitller ; €3
fei pad angefodytene Wrteil ju beftitigen und bdle gegnerijdie Be-
fchmerde abzuweifen.

Das Bunbvedgericht zieht in Crodgung:

1. Jm Konturfe der Leilifaffe Ulfter Hat dle Firma Weyer:
Willer tn Winterthur dad Begehren geftellt, dafy ibhr ein unter
ben SKonfurdaltiven befindlicher Wedhjel 1ber HOOO Fr. datlert
31, Wtat 1890, auj Stihli-Forrer in Lugano, verfallen am 1. Suli
1892, gegen Mitderftatiung von Obligationen ber Leihfajje im
Jeominalwerte von 5000 Fr. Geraudgegeben werde, baneben BHat
fie ben Wert foldher DObligationen tm Betrage von 5000 Fr.
fammt 5 9/, Rind feit 1. Januar 1891 al3 laufendve Forderung
angemelbet, Sur Begriindbung ihres erflevrodfnten Begehrensd bradhte
bie Firma Weper-Miiller an: Sie Habe den fraglichen LWedhjel
uebft einem pweiten im ndmlichen Beivage, beide wvon ihr auf
Stabli-Forrer in XYugano gejogen und von diefem acceptievt, tm
Jtovember 1890 ber Leibfaffe Ufter durch Vermittlung bed Ugen-
ten Slinger abgetveten und ald Gegenwert Obligationen, 10 vou
fe BOO Fr., M. 3202—3241 und 5 von je 1000 Fr., Nv.
3215—3219, auf die Teihfajfe erhalten ; weil nun abev die lefs-
teve und thr BVerwalter Huber damald im vollen Vemuptfein bev
Jnfolvens, afjo in betriigerijdher TWeife geboanbelt Haben, jo werbde
pad Gefbaft gemdf Avt. 24 und 28 O-M. al3 nidhttg ange:
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fodten unb MiicFgabe bed protejtievten, aber dodh nidht wertlojen
Wedjeld, gegen PRiderftattung der Obligationen tm Nominal:
werte von H000 Fr. gefordert. Dad Begehren wurbe von dey
Ronfurdvevwaltung beftritter und durch Befdhluf ded Konfurs-
riditerd3 vom 1. Degember 1892 abgewiefen ; bagegen Bat bdie
yweite fantonale Jnjtany durch thr Faft. A evwifhnted Crfenntnis
basdfelbe gutgebeipen.

2. Die Konturdmaije der Leihfaffe Ujter hat ver Klage undcdit
entgegengehalten, jie Habe bei Disdfonlierung bder beiven Wedhiel
gar nicht biveft mit bev Firma Meyer-WMiller fontrafiert; viel
melr jeien die Wedhjel unddhft von leptever durdy Blanfogire,
gegen 1berlaffung von Subaberobligationen bder Leibfafje Ufter
an den Agenten Klingev begeben und dann von diefem durd) ein
felbftanbiged Gejchaft gegen Baavzahlung dev Leibfaffe Niter ab-
getretert yoorben. Wire bdiefe Darjtellung ridtig, o mipte bie
Klage offenbar ohne weitered abgemwiefen worden, da algdann nidyi
ple Jebe daven fein fonnte, dag bdle Yeibfaffe Wjter refy. deren
Berwalter die Kldgerin in betriigerijcher LWeife zu etnem Gefchafts=
abjchlufle bejtimmt Habe und baber dad Gefchift nady Wnt. 24
0.:R. angefochten werdben nne. ,

3. Nun ift richttg, dafy im Wedyfelportefenille der Leihlafie Ujter
eingetragen ift, dbie 2wet YWechfel von 5386 Fr. und HOOO Fr.
felen am 17, November 1890 von Klinger & Rubolf gegen Cassa
eingegangen, baf ferner bie Obligationen, melde bdie Fivma
Weeyer-Miiller al8 Gegenwert fitr die Wedhjel erhalten hat, am
9. Wuguit 1890 vom Agenten Klinger bei der Leihfaffe einbezablt
worden ¥ind, dbaf bie Fivma Meyer-Miiller am 13. November 1890
an Klinger gefchrieben Hat, fie tvete bemfelbert fiix ,bie und Peute
giitight disfontievten” echiel auj Lugano den mit ven Vegogenen
ben @hegatten Stipli-Forver, i Hotel National ,abgefdhlofjenen
Berivag mit SigentumBvorbehalt auf bie Gejammt-Wobiliarlies
ferung” zu Gelicbigen Gebraudie ab, bafy im weitern die jwei
fraglichen Rimeffen tatfachlich zuerft von ber Firma Weeyer-WMitller
an Klinger und alddann von diefem bder Leibfafie zugejandt wur=
pen, und bdaf endlich Rlinger ber Leibfajle Bitrgichajt fiiv ben
ridhtigen Eingang der Wedfel geleijtet und er fidh auch, gemdy
feiner Rechnung an die Leihfafje Witer vom 15. November 1890,
fite den Uherfbu ved durdy die Scontierung und Jablung ge-
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leifteten Gegenmwertes 1iber die Wedhjelfumme belaftet Gat, Wllein
biefen Tatfachen fteht folgenved gegenitber: Jn den Bildern pes
Ugenten Klinger gejchieht ved Gefhaftes lediglich tm Deferviten-
fonto €rwihnung, wo unterm 27. Novenber 1890, 76 Fr. , Note
Weeyer-Wiitller befreffent Lugano” gutgejchrieben find ; wibrend im
Wedfelifontro da3 Gefehift nicht erodhut wivd. Ferner findet
fihg tm Kaflabuche bder Leibfaffe Ufter unter ,Wedhfelfonto” ein
Cintrag bed Gejchdftes auf den Namen, Mever-Wiiiller & Gie.
Cnblich Haben der Agent Klinger und Jein ehemaliger Angejtellter
Berminger ald  Jeugen audpefagt, daf aud vem Eintrage im
Defervitentonte und dem Mangel eined Gintraged im Wedhiel-
fontro Rlingerd zu fblicfen fei, daf vie LWechlel nidht auf
Rlingers Redynung distontiert worden feien. Der Agent Kiinger
fligt bet: Aus diefem Grunde fei anch fein Givo nicht auf bie
Wechfel gefest worden. Ev habe fury vor vem fraglidhen Gefchijte
ber Reibtaffe Njter einen Brief von 45,000 Fr. cedlevt und dafiiv
Obligationen erhalten, welde er tn fein Depot gelegt Habe ; aug
biefem Depot Habe dann der Verwalter per Lethfajle, Huber, mit
feiter Cinwilligung 10 Obligationen genomunten und dem Meyer
gegeben, weil bamald feine untevichriebenen Dbligationen vorban:
bert gewefen fefen, nachher fefen thm diefelben wicder erglngt yoor-
ben. Der gewefene Bevwalter der Leihtafie, Huber, bat bdied be-
Ftétigt; ev begeugt : Die Abtvetung der Weehfel fei durch Klinger
leviglich vevmittelt worben und wegen ifhrer fpdten Falligteit feien
al3  Gegemwert Ofbfigationen gegeben worden und Foar  mit
Rlingers Glnwilligung aud deffen Tepot: bitte die Leihfajfe dad
Cejchiit mit Klinger abgefhlofien, fo nire feiu Giro verlangt
m.erben. Die Begeichmung Cassa in Wedhelportefenille fepliege
nidht aus, vajp Obligationen gegeben worden jeien. Jn Wiirbigung
?iefer Zatfadpen betrachtet die BVorinftany bdie Higerifche Sadydar=
ftelfung, dafy dad Gefdhife (die Ubtretung der beiven Wedhfel gegen
Obligationen ver Leihfafie Witer) viveft gvtichen ber Zeidfaje und
ber fFivma Meeyev-Mitller abgefeslofjen worden fei umd Her Agent
R[irfger babel nur al8 Vevmitiler mitgewivtt Babe, al3 eviniefert.
Diefer Entiheidung fegt ein Redyt3trrtum nicht ju Srunde. Der
betlagtijche Unwalt Hat Heute behauptet, diejelbe verlepe die Wt
430 und 38 O.-R.; wenn bdie Borvinftany bemerte, der Wgent

~

Rlinger fei blog Bevmittler gewefen, jo fet barauf zu evwidern,
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dafy ,Bevmittler” iberhaupt fein juriftijder Begriff und mit ber
gedachten Bemerfung alfo gav nichtd gefagt fei. Allein died ijt
unrichtig. Wenn bdle gueite BVovinftang fagt, der Wgent Klinger
jei blop BVermittler gewefen, fo fpridht fie bamit unmipverjtindlicy
aug, daf derfelbe nicht i eigenem, jombern in fremdem Namen,
im Jamen feined Auftraggebers, der Fivma WMeyer-Miiller, ge-
Banbelt Hobe und Biefiiv jprechen demn audh, wie die Bervorge
Hobenen Tatfadien ergeben, iiberwiegende Gritnbe. Daf der Agent
Riinger dle beiven Wechfel nicht auf eigene Rechnung von Weyer=
Weiiller evvoorben und baun an die Leibfafle weiter veraupert hat,
zeigt der gange Sadverhalt auf's Deutlicyite. Wllein aud) baf er
al3 Konumifiiondr, poav auf frembde Redynung, aber in elgenem
Famen gebanvelt Labe, ift nidht angunehmen. Hiegegen fprechen
weben bem ECintrage im Kafjabuche der Leihfafje inBbejonvere bie
Reugenaudiagen unb fbrigend audy bdle Art und LWeife, wie
Klinger feine NRefnung gegeniitber der Lethfajle aufjtellte. Ter
Brief ver Ftrma Weyer-Viiiller an Klinger vom 13. Fovember
1890, weldher afferdingd babin gedeutet werden finnte, die Fivma
Weeyer=Weiifler behaudle den RKlinger ald ihven Segenfontrabenten
it body Blefliv nidyt beweifend ; er [t fich audh daraus evfliren,
pafy der Ugent Klinger neben der Vevmittlung red Buftandefom:-
mend ded BWertraged jwijdhen der Flvma Meyer-Wiitlfer und ver
Leibfajje, audh Biivgjdhaft gegenitber dev Tepteru itbernahm.

4, Somit muf jih benn fragen, ob bie Leibfajje Witer vefp.
veren Verwalter Huber bie Fivma Vleyer=Diitller in betriiglidyer
Weife um BVevtvagdidhlufje verleitet Habe, Jn diefer Nidytung jteht
feit, daj bdle Bilang ver Leibfajje Witer, welhe ber Senevalvers
jammiung der Wbtiondve tm Juni 1890 vorgelegt wurde, von dem
Berwalter Huber gefalfht war. Diefelbe wied einen Gewinn von
20,295 Fr. auf, wihreud jie bel vichtger Amjjtellung, nament:
lich et ALJGreibung verlovener Poften, weldhe ald vollgillig in
bie Redynung eingeftellt wurben, einen Pajjiofaldo von iber
500,000 Fv. bitte aufweifen mitjjen. Dagegen ijt allerdingd nidt
Gehauptet oder evmiefen, vag bet Ubjchluf de8 efchifted wmit dev
Frma Weper-Wiiller ber BVerwalter Huber derfelben fpestell faljche
Angaben {iber die Iahlungdfabhigteit ver Yeibfaife gemacdht habe.
Nidtig ift nun, daf bz vlofe Stilljchwetgen einer Vevtvagpartei
fiber ihre migliche Bfonmomijhe Sage noch feine befriigliche Hand-
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lung im Sinne ded Art. 24 DN, enthdlt ; allein Bier I .
al3 ein foldhed Stillfhweigen vor, @urd; bie ge?&lfc';f{:g;%?gﬁl
bat ber Berwalter der Leibfafje Ufter nicht nur die %Iftinn&rg
bed  Jnjtitutd dber bie finangielle Lage besfelben getdufdt unp
tiujden wollen, fonbern audy bdad mit vemfelben in Verfehy
tr_eten'be Publitum. Die Bilangen bffentlicher RKvebitinftitute itnd
a}}ierbmgé gunddft flir beven Wftiondre Beftimme. AMein beren
(a,:rgebuiﬂe gelangen erfafrung3gemip nofwenbig, felbft wenn fie
nidt verdffentlicht werben follten, ju RKenntnid der Deteiligten
BVerfehrafreife und itben einen beftimmenden Cinflug auf dbag Ver-
frauen aud, weldjed bem betreffenden Snjtitute  gefchentt wirp
Q%ienn baber bde Verwaltung eines Bffentlidyen Rrebitinft‘itute?;
veffen Bilangen [alfcht und bdas burdy bie gefaljdhte Bilany ge-
jdaffene oder unterhaltene BVertvauen fite weitere Sejdhdte aua-
Bﬂeutef, fo benuigt fie in avgliftiger Weife elnen von ihr felbit purdh
taufdjenve pofitive Hanblungen bervorgehobenen  Jrrtum  wnp
hanbelt §amit betviigevijch. Bei derartigen Gefchdften einer, auf
@runh'emer wiffentlich falichen Bilany agievenden, EBerma’Eiung
Itjegt nicgt einfac) der Tatbeftamd vov, bag eine Vertragdpartei
die anbere nicht ftber ihre mifliche finangielle Rage auffldrs, fon-
bern e3 'nairb feitend per einen Vertragdpartei vefp. ibrer,%er:
tretung ein von ihr felbjt bervorgerufener Srrtum arglijttg wntev=
balten und aulgenupt. Danach muf denn bie Rlage, tn Uber-
e'mgitx?mmng mit dev Bovinftanz, gutgeheifen merbent Denn e3
I{egt i ber Tat quf ver Hand, da die Fivma Meyer-Miiller auf
b.[e ngg,afwe ihrev IWechfel an die Lethfaffe Uiter gegen Obliga-
tionen bdiefed Snftituted fich e eingelaffen Bitte, wenn fie won
h?r wabren Finanglage ver Leibfaffe Kenntnis gehabt und nicht
vietmehr durd) dad infolge bver gefilichten Bilang dem Jnftitute
gefchentte Vertraven darfiber in Svvtunt geflibrt wovden wive.
Demnadh hat das Bundedgeridht
S @ evfannut;
ie Weitevziehung der Ginfyrecherin wird al3 1

fxﬁge'mtefen unb ¢ hat bemnad) ind) allen Zeilen Beiu;?rigrc?r}t?:f
fochterten Urteile bex Wppellationsfammer bed Obergerichted bes
Kantond Biividh fein Bewenden. /
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90. Arrét du 24 Juillet 1893 dans la cause Peissard
contre Fasel,

Le recourant Jules Peissard, boisselier & Fribourg, était
4gé de 26 ans environ lorsque, dans la soirée du dimanche
1er Novembre 1891, 4 la suite d'une bagarre commencée au
café Ruetsch, & Fribourg, il recut un coup violent sur la figure.
Ce coup, d’aprés la déclaration du D+ Schaller, avait été
donné probablement avee un biton ou une canne flexible ; il
marquait son passage, & commencer légérement sur le coté
gauche du front, en hant, vers I’angle supérieur; de 1a il
descendait, marqué un peu plus fort, sur Ia racine du nez,
et donnait son plein au-dessous de l'ceil droit, ou il était
marqué par une plaie contuse, bien déchirée et profondément
marquée. A part ces Iésions, lesquelles n’ont pas atieint I'eeil,
qu'une légdre déviation aurait peut-étre, au dire du médecin,
suffi & erever, le coup a encore causé un fort ébranlement
des os du nez, avec déchirure intérieure de la muqueuse et
hémorragie par les deux orifices, antérieur et pharyngé.

Le 16 Décembre 1891, date de la déclaration du D* Schaller,
la guérison paraissait compléte, et, selon ce praticien, Ia
I1ésion avait eu pour conséquence huit jours d’incapacité de
travail complate, et huit jours d’incapacité partielle.

Toutefois, consulté a nouveau le 14 Janvier 1892, le D~
Schaller constata que la paroi de Vorbite avait été brisée et
qu’il persistait des troubles visuels, avec retour de névralgies
et diminution progressive de la vue; il conclut que la vue
pouvait se perdre progressivement du cdté droit, jusqu'a la
perte compléte de I'eil, et que peut-étre méme il faudrait
procéder 4 Pablation de I'ceil droit si 'autre devenait menacé.
Ces conclusions ont été confirmées par le D+ Frihlicher, &
Berne, qui estime que l’acuité visuelle de 'eil droit équivaut
a peine & !/, de la normale; quil est méme & prévoir que

cette cécité partielle ne devienne définitive ; qu’aucun médi-

cament ni opération ne pourraient modifier cet état.



