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fendeurs. Cette argumentation n’est toutefois pas admissible
en présence de Part. 72 C. O.; elle méconnait qu'aux termes
de cette disposition légale, c’est 4 la partie qui réclame Ia
restitution qu’incombe la preuve de lerreur, et que cette
partie a dés lors & établir quelle a payé sans aucune cause
juridique. Or cette cause pouvait consister, non seulement
dans une convention conclue entre parties au début de leurs
rapports de compte courant, mais aussi dans une reconnais-

sance de dette qui aurait eu lieu plus tard, lors du paiement.

C’est done au demandeur qu’il incombait de prouver que, lors
du paiement, il n’a pas en l'intention d’admettre la réclama-
tion de P'intérét des intéréts formulée par les défendeurs; or
cette preuve n’a pas été rapportée; le contraire pourrait bien
plutot étre déduit, d’'une part, de la circonstance que le de-
mandeur, bien que le fait de la capitalisation des intéréts ne
lui avait pas échappé, a néanmoins effectué son paiement
sans réserve aucune, et d’autre part, des considérations ci-
apres : Des opérations de compte courant, comme celles dont
il s'agit sans contredit dans 'espéce, comportent réguliére-
ment l'exigence de lintérét des intéréts, et le contraire ne
se rencontre qu’exceptionnellement ; en outre, le demandeur,
dans ses lettres des 12 Aolt 1877 et 21 Mars 1885, a auto-
risé expressément la maison défenderesse a compter tous les
frais et commissions, qui « ne sont rien pour lui en regard de
Pembarras causé » par la maison Tissot & fils aux défendeurs,
et enfin le demandeur n’a pas contesté I'aliégation des défen-
deurs, aux termes de laquelle ceux-ci, pour faire au deman-
deur les avances dont ils réclament Pintérét des intéréts, se
sont vus dans Pobligation de recourir & des banques, qui les
leur comptaient également.

b C’est, enfin, 4 tort que le demandeur argue de ce que
les parties en cause ne sont pas des banquiers et de ce que,
par conséquent, elles n'ont pas le droit d’exiger I'intérét des
intéréts pour leurs rapports de compte courant. Le deman-
deur, aussi bien que la maison défenderesse, sont incontesta-
blement des négociants, et I'art. 335 C. O., invoqué par le
demandeur, n’exige pas autre chose pour autoriser le porté en
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compte de I'intérét des intéréts, pour les opérations de
compte courant. Au surplus le caractere d’un compte comme
compte courant ne saurait étre subordonné, comme I'estime
‘arré 3 g ion 76s a u tri-
Iarrét attaqué, & la présentation de relevés annuels 0

mestriels au débiteur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et arrét rendu par le Tribunal can-
tonal de Neuchatel les 9-10 Janvier 1893 est réformé en ce
sens que la partie demanderesse est déboutée de %:outes ses
conclusions, et que les fins des conclusions libératoires de la
maison Favre & Andrié lui sont adjugées.

88. Urteil vom 15. Juli 1893 in Saden
Sdweiz. unfaII?oeriid)erung%geTeIIidya}‘t in Winterthur
gegen Hofer.

A. Durdy Wuteil vom 24, Mirz 1893 bat e Sli'ppellaatioqé—-
und Rafjationshof ded Kantond Bern ecfamnt : SD}e Rlagem}t,
Sdyeizerifche unfceﬁberiicf}ernngéaftiengeieﬁief;cqt Winterthur, it
mit threm Rlagebegehren abgewtefen. o o

B. Gegen diefes Urteil ergriff die Rldgerin bie %ettergtebu}tg
an bad Bunbesgevicht. Bei ber heutigen %erf)anbiqng beantn?gzt 1@}:
Unwalt, 3 fei in Abdndevung ded porinftanglichen Unrteil3d bie
Rlage gutzubeigen. Dagegen trigt ver i‘in‘ma&_ be@ Betlagten auf
Abweifung bev gegnerifden Bejdjnerde unb Bejtatigung ded ange=
fochterten Urteild an.

Das Bunbdedgericht zieht in Srwigung:

1. 3n bden Jahren 1883 uud 1889 waIt.ete per den Be}"i‘mc{)en
Gerichten pwifdhen der ’anfaﬁneri'u‘c)erungéuftteng’efeﬁfc{)af’t Winter-
thur, al3 Betlagter einerfeitd, und  Emil Ea}fer, @trefts}? in
Bellevive und Frau Delphine BVogtlin geb. SKaifer, a8 Rlagern
anorerfeitd, ein Civilrecitaftreit, welcher fich darum orehte, ob die
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Unfallseviicherungdgejellichait Winterthur verpflichtet fei, ven ho-
maligen Klagern auj Srund eine3 mit deven BVater, Niflaus Kaifer,
gewejenent Hationalvat, in Grellingen, abgefdhloffenen Unjallyer-
jidherungdverrages eine Rapitalfumme wvon 50,000 Fr. nebit
Sinfen u 5 ¢/, von bder Wujforderung, 28. Juni 1886, an Du
bezablen. Niflaud RKaifer war am 22, Juni 1886 gejtorben, nac-
bent er am Abend vorher auf der Bahnhoftveppe in Bafel einen
Ichweren Fall getan, gleidoohl den Gifenbahnzug bejtiegen, jeboch
bei Grellingen da3 Bewuftfein verloven und big zu feinem Tobe
nicht wieber evlangt hatte. Die Seftion der Leidye Haite ald Todes-
urjfache eine  Gebirnblutung im vechten Bentrifel Fonftatiert,
Swifdgen der Berficherungdgefelljhaft und den Kindern ved BVer-
jicherten yoar nun Deftritten, ob bdiefe Sehivnblutung eine Folge
be3 Sturzed auf den Kopf, alfo traumatijcher Natur, over ob fie
fpontan eingetreten fei, ob affo der Tod bie aolge eimed WUnjalled
fei over nicht. Die Verficherungdgefellichaft behauptete, die Blutung
fel fpontan eingetveten, indem fie geltend madyte, der Berficherte
babe furg vor feinem Tove einen Schlaganfall erlitten und e3 fei fein
Gefunbdheitdujtand ein deravtiger gewefen, pag er ungweifelhaft
fiir bie Cntjtehung einer fpontanen Hirnblutung didponiert ge-
wefen fei 5 fie produgierte ein Gutachten der Jrzte Projefjor Lidht=
beim und Dr. L. Jitebansd in Vern uny bevief fih auj Seugen-
ausfagen. Sie beftvitt zudem de Uftivlegitimation ver Rlager,
indem fte behauptete, diefe feien nicht ©vben ihred Vaters gewnr:
den, da fie beffen Grbjdaft nidyt angenommen Haben. 3 letever
Ridptung wurbe fin Progeffe produgiert einerfeits ein Protofoll-
auggug der Gevichtsjhretberei Laufen, wonadhy am 3. Juli 1886
bie Rlager erflirt batten, jie nehmen die Grbjchaft ve3 Niflaus
Kaijer unter BVorbehalt ber Rehtdwobltat be3 Jnventard an,
anvrerfeitd ein Protofollaudyug der nimlichen Stelle, wonach bie
Rldger am 18. September 1886 auf die Gittergemeinjdyaft wvers
gichtet Daiten, in ber fie (38 Grben ihrer im Sahr 1852 verftor-
benen Wutter mit threm Bater Riffaus Raifer geftanden waven.
Bom Ridteramt Lanfen wurden die von ben Parteten gemannten
Seugen einvernommen und eine gerichiliche Erpertife exhoben, Die
Sadyverftandigen (die Profefjoren Krbnlein in Hieich, Jmmers
marn in Bajel und Kocger in Vern), weldhe ifr Sutadhten auf

Hi. Obligationenrecht. Ne 88. 529

Grund ded gefammten Uftenmateriald abgaben, gefangten zu fol:
genden Shllifien: 1. Die Creigniffe, weldhe dem Tode ded Herrn
JRaijer vorangingen, lajfen iy durdhy nnabme einer fpontanen
SDirnblutung nicdht befriedigend erfliven. 2. Die Deutungy bderfel=
Joen unter Boraudjebung einer traumatijchen Senefe der BVlutung
Sliegt nicht mur nicht quger dem Beveiche der Miglichfeit, jondern
403 muf dle Unuahme einer traumatijhen Blutung ald wabr-
Sbeinlich erflivt werden.” JIn demjenigen Stadium ded Brogefes,
wo biefed Gutadhten den Parteien mitgeteilt vonrde, itbertrug die
Unfallverjicgerungdgefelljchajt LWinterthur ihre Prozeprertretung
welthe bidher ein anderer Anwalt innegehabt hatte, demr gegeu=
wirtigen Betlagten, Fitrjprech F. Hofer in Bern. Den Parteien
war dureh vichterliche Berfiigung vom 2. Januar 1889 eine pevem:
torifche Feift von 14 Tagen zu Cinveichung allfilliger Crlkute-
tungdfragen betinmt. Gegen Gnde Januar 188% fand jwifden
Furjpredher Hojer und ben Orgamen der Berjicherungdgejelljchart
eine Befpredyung bder dburdy dad Sadperitandigengutadten ge-
jcbaffenen Progeflage fratt, bei welder die verjhicdenen Eventualiz
taten, — Stellung von Erldutevungdfeagen an die Sadyverjtin:
bigen, Begehren einer DObeverpevtife, Bergleid), — Lefprochen
wurben. Tad reiteve Vorgehen wurde vem Crmefjen ved Anwalt3
anbeimgetellt, diefer inde3 tmmerhin angewiejen, voverjt eine
Detnungdugerung ved Profejjord Lichtheim und ded Dr. P. Nies
Band iiber dad Erpertengutachten einzubolen. Fhripreder Hofer fam
biefem uftrage am 28, Januar 1889 nad), indem ev gleichzeitiy
bemerfte, die Gefelljhaft habe befhlojien, von Stellung von Gr=
[quterung@fragen an die Erperten Wmgang zu nefmen, hingegen
in ber Appellationdinjtany etne Shererpertife 3u beartvagen. Gr ge-
langte inded erft Cnde September 1889 in ven Bejig der Antwort
ve3 Profeflord Ldhtheint, in welcher diefer dad Gutachten der ge-
vichtlichen Grpevten Fritifievte und an jeiner frithern abweichender
Meinung fejthielt, gleidyzeitig aber bemerfte, ev febe voraud, daj
bie Gefelljchaft Unvedht Befonunen voerde und fie miifje jic) itber=
fegen, ob fie eine Obeverpertife verlangen wofle, da ihr Grfolg
unter folcdhert Umftdnden fehr aweifelhaft jei. Jngwifchen hatte der
Geridytdprajivent von Laufen, nachdem bie Frift jur Einrvetdhung
von Erlduterungdfragen wnbenupt abgelaufen war, am 15. Februar
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1889 bden Aftenjdhlug verbingt ; eine biegegen wvon Filirfpredher
Hofer ergrifiene Bejdpwerde blieb fruchilod. Am 11, September
1889 wurde ibhm ber evjtinjtangliche AbjpruchStermin, ber auf
29. Oftober 1889 angefelt war, angezeigt. Ttunmehr erflirvte am
24. Oftober 1889 Fivjprecher Hofer die Reform 5i3 und mit der
richterlichen Verfiigung vom 2. Januar 41889, b. §. 63 und mit
ber Grdffnung ded Crpevtengutadtend und ber Anfepung dev Frijt
;u Ginreihung von Erliuterungdfragen. Am 5./6. November
1889 wurde bievauf den Pavtelen neuerbingd eine Frift von 14
Tagen zu Cinveidung foldher Fragen gefept. Firjprecher Hofer
lieg bdiefe Frijt unbenupst verjtveichen ; ebenfo bdle Frift jur Bejor-
gung ber Neformbiligensien. Infolgedveffen defretierte der Gerichts=
prafivent von Laufen am 25, Januar 1890: I Den Erben be3
Riflaud Kaifer, Nationalvat fel. in Grellingen, wird von ber
Saumnid ber beflagten Unfallverficherungdaftiengefellichajt Winter-
thur, bie Reformioften ju begablen, ALt gegeben und e3 werden
pie gefeblidien Folgen diefer Saumnid al3 eingetveten erflart.
II. Tie Refovmerflirung bver BVeflagten, d. d. 24./26. Oftober
1889, ift daber al8 ein fdrmiicher Abftand iiber die ywijchen Par=
teten bangige Streitfrage, b. . fiber dad Klagebegehren ertlavt,
III. Die Koften, welche die Kliger von dafer von der Beflagten
3u forbern Baben, find vichterlich Beftimmt auf 1858 Fr. 49 €3,
Gembyp diefer Verfligung hat die Unfallverjicherungdgefeljchaft Win-
terthbur an die RKinder Kaifer dbie Verfiderungjumme jammt Rind
mit 59,267 Fr. 12 €13., jowie an Projepioften 1858 Fr. 49 €13.,
an thven eigenen (frithern) WAnwalt iiberbem 1623 Fr. 95 E13. be-
sablt. Sie batte fiiv den in Frage {tehenden Werjidherungdvertrag
fir je 1/, der gefammten Schabendjumme bei ber erften bftervetdhi-
jden  Unfallverfiherungdgefelljhat in LWien, bet bder LWiener
Riidverjicherungdgefelljhajt in IWien unbd bei der Schweizerijchen
Fidverfidierungdgejellichaft in Jtivich Riicoerfiherung genommen.
Diefe Gefellfhaften bezablten ihre Betveffniffe und traten gleich:
seitig ber Winterthurer Unfallverficherungdgefelljaft bie Anfpritde
anf Grfals ded Bezablten nebft Iinfen und Koften ab, bie thnen
threr Unjicht nadh) an Frivfpreder F. Hofer in Bern gujtanven,
in ber Weinung, dajg die Schweizerifthe Nnfallverjicherungattien
gefelljehait durdy diefe Ceffion in den Stand gefent fei, als Nechts-
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nachfolgerin ber genannten brel Gefelljdyaften ihre Forderungen
por dem gujtdnbigen Geridhte gegen Fitrfpredher Hojer eingutlagen.
Ym 21, Suli 1891 exhob nun in der Tat ble Schiveizeriiche
Unfalferficherungsattiengefelichaft in Winterthur, ,handeld fiir
jtch und ald Ceffionarvin und RNedhtdnachfolgerin® der dret ity
verfidherungdgefellichatten gegen §F. Hofer Klage mit dem Antvage:
Derfelbe fet jhuldig, denjenigen Schaden ju eviepen, weldher dev
KiGgerfchaft dadurch entftanden ift, dag Firiprecher Friedrid) Hofer
in feiner Gigenjhaft a3 Bevollmidytigter ber Schweizerijchen
Unjallvecfiherungdattiengefelihaft in Winterthur den Progep
biefer Gefelljhaft gegen Gmil RKaifer, Diveftov in Bellerive und
Frau Delphine Bodgtlin geb. Kaifer, Ehefrau ved Dr. Karl _5863?
fin, Megt in Bafel, Handelnd mit Hanben ded leptern, vejp. die
@rben ved MNiflaud Kaifer, Nationalvatd fel. in Svellingen, wider=
vechtlich nicht getveu umo fovgfaltig beforgt bat, unter .@cftenfo[ge.

2. Die Klage ift vehtlich einevfeits ald BVertvagsflage, anvvers
jeit3 als Rlage aud unerfaubter Handlung im Sinne der Artitel
50 u, ff. .M. begrindet worden. Gine unerlauble Handlung
tm Sinne ved Act. 50 O.-R. liegt nun aber offenbar nicht vor.
UAbgefehen von dem wifdhen ihm und der Berfichernngdgefellidhajt
Winterthur beftehenben BVollmadytdvertrage Befianb_ fiix  ben ,%e$
flagten ju feimerfei Berpflichtung , e Nedhte hexj unfa[u??rs
ficherung3gefelljhaft in ihrem Progejfe gegen bie Kinber ﬁm}ev
wabraunehmen ; eine foldhe BVerpflihhung iit einglg durdy den
Bollmadytdvertrag begriindet worden. ©3 fann jidh alfe nue
fragen, b der Beflagte wegen Berlepung vertraglid) iiﬁerno_mmener
Bilichten jchadenerappilichtig fei; eine DHajtung ex delicto De=
jtebt nidht.

3. Run ift, in Ubereinftimmung mit dev Bovinjtans, unbe=
ventlidh anguerfernen, dafy der Beflagte bie ifm gem&[gﬂ?(rt. 39?
D.=9. gegeniiber feinem Auftraggeber, der Unfallverjicherungs=
gefelfjchait LWintexthur, obliegende Pilicht zu getrguer unb forg=
faltiger Ausfithrung ded ihm ibertragenen Gejdhaftd perlept bat.
Darin pwar, daf der Beflagte die Friften u Stellung vou Cr=
{auterungdfragen an die Grperten verfdumt hat, ift g%n.%erid)ulben
vesfelben wobl nicht su erblicfen. Die erfte iHin hiefiir “an_geiei,_ste
Futit fonnte er mnicht einhalten, da ev die Meinungdaugerung
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ped Profeffor Ldhtheim, weldhe einzubolen er von der Gefellfchafy
auddritdlidy angewiefen wav, nidyt rvedhtzeitig erhielt und ihm obne
Jachverftdndigen Beirat die Stellung gwedbienlidher Erlduterungs-
fragen nad) Gejtalt ver Sadhe faum mdglich war. Sodann Batte
ev fich, wie fih aud feinem Brief an Proteffor Lichtheim vou
28. Januar 1889 ergibt, itberhaupt entfchlofien, von ber Stellung
von Grliuterungdfragen an bie Epperten Umgang u nebuen
hiegu war er, nadgoem ihm von den Organen der Verficdherungs-
gelellfhaft die vt ded weitern BVorgehend anbeimgeftellt worden
war, vollfommen bejugt. Wenn er nidytdejtoweniger im Wege
ber Jeformerflivung dle Wnfebung einer neuen Frift jur Stellung
von Grlduterungsfragen bewirfte, jo gejhal bies, wie ble Bor-
inftany auafithet, zugeftanbencrmafen wejentlich zu dem Rwece,
um vor dem Urteile Zeit zu Bergleidhunterhandlungen su ge-
winnen, tie bann and) tatjadlid) ftatifanden, aber erfolglog Hlieben.
fud)y vie BVerfuwmung dev gveiten Frift fann baher woll nidht
alg eine fhuldhajte betrachtet werden. Dagegen liegt ein Berfehul:
vent deS Betlagten ungweifelfaft barin, vag ev die Grfitllung der
Neformdiligengien verfiumte und dadurd) Herbeifithrte, daf die
Reformertlivung ofne weiterd ald Progehabitand, al3 Anerfennung
ver Klage, evtlivt wurbe. Die Unfallverficherungdgefelidhaft wollre
Teinedwegs etwa bie Klageforderung tatjichlich anerfennen, jondern
fie wollte, fofern ein BVergleich nicht 3u evgielen war, bie Sadhe
burd) Ucteil evledigt wijfen und gedacdyte insbejonvere in der Obers
inftang nody ein Begehren um Anordmung einer Obeverpertife u
freflen. Daber war 8 Pilicht des betlagten Anwalted, dafiic 3
jorgen, bag bdie NReformdiligengien evfillt voerden; wenn er bdies
widht tat, jo hat ev feine Pilicht su forgfiltiger Gefehaftsbejorgung
verlegt. it der Angabe, er Habe die Tragweite feiner Squmnid
nicht gefannt, fondern angenommen, bdiefelbe habe einfach jur
folge, daf die Verfligungen, gegen weldhe die Reformerflivung
fich vidyte, in Rvaft Dbleiben, funn fidh bder Beblagte nicht ent:
fehulvigen. Denn ihm ald Anwalt muite die Hare BVorjhuift ded
Art. T2 ver bernifdhen Clvilprozefovonung, wonad tm Falle der
Lerfumung der Refovmbdiligensien die Reformerflavung ald Pro-
geBabjtand gilt, befannt fein. Ghenfowenig wird der Beflagte da-
durd) entfebuldigt, dafy ibm feine Partel einen Progefojtenvorichus,
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fpesiell einen Borjdhug ju Dedung der Neformeoften, nidt geleiftet
batte. Denn er Yat diefelbe nie, wie ed offenbar in feiner Stellung
gelegen wire, um Reijtung eined folen Vor{dhuffesd angegangen.

4. Gin Berjeben ded3 Betlagten it alfo ungweifelhaft gegeben
und ed ift daber devfelbe, fofern davaus cin Schaden entfranden
ift, feinem Auftraggeber um Schadenerfage vevpflichtet. Allein
eit. Schaden ift nun nidt nadygewiefen. Die Beweislaft dafir,
pag und weldher Schaver {br aus der Pfliktverlepung bed Be-
flagten evwadbfen fei, trifft nad) alfgemeinen Grunbdfigen bdie
Rlagevin. Diefelbe Hat ausdgefiihrt, der ihr ermadhjene Schaden
beftefie tn ber Bahlung ver Berfidherungdfumme jammt Jind und
RKojten, weldie Sabhlungen jie bedhald habe [leiften miffen, weil
fie jufolge ber Saumnid ibhred Wnwalted den Progef wverloven
Babe, Allein al3 ein vom Beflagten geftifteter Sdhaden qualifizieren
fich dieje Bablungen body nur danm, wenn vorliegt, daf der An-
fpruch der Kinder Kaifer bei ovdnungdmifiger Fiihrung ded Pro-
gefied von der Verfidherungdgefelljchaft ald ein unbegriindeter Hiatte
jurifgewieferr werden fdnuen. Nur unter bdiefer Voraudjebung
ift durch die Uimwandlung ded bejtrittenen Anfpruchs der Kinder
Kaifer tn einten unbeftrittenen, wie jte al8 Folge bed Berfehensd
bed WUnmwalted eintvat, dbie Verfiderungdgelellfchait gefdhabdigt. Wit
andern LWorten, nur wenn die Verfidyerungdgefelfjchaft ohne die
©iumnid bed Amwalted begriindete Ausfiht batte, ein obftegliches
Urteil 21 eclangen, ijt fie daburd), baf infolge ber Nadhldffigteit
ded Umvalted die Rlage ald anerfannt betrachtet wurde, in ihrem
Bermbgen wirflich gefdhadigt. Anbernfalld, wenn der Nadhels,
bap tie Berjidherungdgefelljhait beyriinbete Uudjicht auf ein ob=
ftegliched Urteil Hatte, nidht evbradht ift, ijt zwav wohl ein Ver=
feben be3 Deflagten Wnmwalted, welded vielletdht zu didziplinarijdem
Ginjdyreiten Vervanlaffung geben mag, nidt aber ein dadurd) ge-
jtifteter Schaden dagetan. Bielmehr liegt dann ein Beweid dafiir,
bafp dle Pavtei gufnlge bded Verfehend ved nwalted zu Wner-
femmung und Bahlung eined unbegriindeten Unfpruchd fei ver-
balterr und dadburdy in ihrem BVermbdgen fei gefhidigt worden,
nicht vor; bie judbifatdmipige Feftitellung ved gegen die Gefell-
fhaft eingeflagten Anjpruchd fonnte jo afébann aud) ohne jede
Nachlaffigfeit ved Umwalted, bei oronungdmdgiger Fihrung bed
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Progeffes gefchehen. Sur Begriindung einer Schabenerfabtlage
Bebarf e3 aber ded Nadiweifed nicht nur einer yum Schadenerfaie
an iy verpflichtenden Tatfache, fondern audy ved Rachweifed eined
eingetvetenen Schabend (fiehe Dernburg, Preufijded Privat-
vept II, ©. 927). 63 muf bdemnach gepridft werden, ob bdie
gegendrtige Rldgerin in dem Progefle gegen die Kinder Kaifer
nad) dem Materiale, welded fte in bdiefem Progeffe vovgebracdt
Hatte und bei ordnungdmipiger Progepiihrung allfillig nody hitte
vorbringen Ednnen, begriinbdete WAusjicht auf eine ihr giinjtige Ent=
{dheibung Hatte.

5. Died muf aber, an der Hand ber tatfdchlichen Feftjtelungen
ber Borinftany, verneint werden. Die BVorinftang ftellt unddit,
unbd an diefe tatfdchliche Feftitellung ift dad Bundedgevicht gebun-
pen, auf Grvund eingehender TWiirdigung bed Materiald 2ed fritfern
Progeffes feft, dag nach diefem Matervial, in3bejondeve nady bem
Gutadyten ber gerichtlichen Sachverftindigen, der Beweid bafiir,
baig dev Berficherte infolge einer trammatijden Hirnblutung, aljo
infolge eined Edvperfichen Unfalled geftovben jei, ald erbradyt 3u
evacCtenn gewefen wave; jie fibrt ferner aud, e wivde a8 von
ber Verfihevungdgefeljchait beabfichtigte Gefud) um Anordnung
einer Obeverpertife aller Wovaudfidht nady Ffeinen Crjoly gehabt
Haben, da der Ridter, angefichtd ded Jnbaltd bed erftinftanslidhen
Gutahtend und der hohen wiffenjchaftlichen Autoritdt der erftin-
ftanglidhen Sadyveritanbdigen, feinen rund gehabt Ditte, diejes
Gutadhten fiiv ein ungeniigended u evfliven. €3 it demnadh in
piefer Midhtung nicht nur fein Beweid dafiir erbracdht, daj bei
ordnungdmipiger Fithrung ded Progejjed ein der gegemwdrtigen
fligerin giinjtiger Entjdetd 3u gemdrtigen gewefen odre, fondern
e3 fteht vielmebr bdad Gegentell fejt. Died um jo mehr, ald bie
Kligervin aud) im gegemwirtigen Progeffe nichts vovgebradyt hat,
wad bewelfen wiirde, baf e3 ihr mdglidh gewefen wire, basd Gut-
achten ber geridhtlichen Erperten u entfriften. Ebenfo war bie
von der Berjicherungsdgejelljchait im frithern Progefie vorgebradte
Ginwendung dev mangelnden Nftivlegitimation der Kldgevin nad
bem im bamaligen Lrogeffe vorgebradyten Material eine offendar
unbegriindete. Die damaligen Kliger warven ald eheliche RKinder
pe3 Berfidherten zur Nachfolge tn deffen BVermdgen berufen und
e ging dle Grbjhait nah bem mapgebenden Rechte bed Code
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civil vort Rechted wegen, ohne befondere Crwerb3handlung, auf
fie fiber. AIS gefeisliche Crben bed BVerficherten waren fie nad) bem
LBerfidherungdoevtrage in Crmangelung eined beftimmt begeichrneten
Begiinjtigten jum Beguge der Verjicderungsjumme bereditigt. Cinen
Peweid dafilr, daf dle damaligen Kldger die Erbichait ihred Raterd
audgefdhlagen haben, bat bdie Verjihevungdgejelljdhaft im frithern
Progefle nicht erbracht. Jm  gegenwdrtigen Progeffe hat fie fich
allevbings davauj Dberujen, dag die Kinber Kaifer am 25, Suni
1887 bdie Crbjdajt ihreds Baterd audgejdhlagen baben. Wllein
bievauf fann jihon dedhalh nichtd anfommen, well die Kligerin
pillig unterlaffen Bat, dargutun, dafy fie in der Lage gewefen wive,
pviefe Tatfache tm fribern Vrogefle nody geltend ju madhen.

6. 3t demnady bie Klage wegen mangelnden adpveifed eined
Shadend grund{dplich abzuweifen, fo braudt nidht entidyieven zu
wetder, ob nicht die Klage jevenfalld zur Halfte v. b, infoweit
af3 bie Klagevin ald Redhtdnadhfolgerin ber dret Rilcfverficherungs=
gejellichaiten geflagt bat, abgewiefen werden mitgte. Diefe Frage
wive fibrigend wobhl, im Gegenfabe zu der Fantonalen Jnjtang,
st verneinen. Allerdingd ftanden dle Ritdverfidherungdgefelljchaiten
in feinem Bertragdverhiliniffe zu dem Betlagten und fann aud
ficher feine Meve davon fein, dajy bderfelbe fiir fie ald8 Sefddjts-
fithrer ofne Auftrag gehandelt Habe ; fie befagen daber urfpring-
lih teine nfpritche gegen den Beffagten. Wllein die Kldgevin ift
nun offenbar daven audgegangen, daf jie gegen Bezallung der
Ritdoerficherungdfummen hre vertvaglichen Wnfpriiche an den
Beflagten pro rata bden NRiidverficherungdgefellichaften cebtert
Habe und Hat fidy diefelben daber riickabiveten Iaffen. Andernfalld
wive ja bdle Kligerin ofrne anderd bevechiigt gewefen, jure proprio
die ganze Schadendfumme vom Veflagten einzuforbern, ba thr Bers
5altnid ju ven Rildverficherungsgefellfchaften diefen in feiner Weife
Berihre.

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Klagertn wird ald unbegritnbet abge-
wiefer und e8 Bat demnady in allen Teilen bei bem angefod)-
temen Wrteife bed Appellationd: und Kaffationdhofed ved Kantond
Bern jein Bewenden.



