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concorde avec toutes les circonstances de la cause, et dopt

la véracité n'a été suspectée par personne, la preuve duy my,.
riage dont il s’agit doit apparaitre comme administrée, et cq
fait, dés lors acquis, doit déployer toutes ses conséquences
légales en ce qui a trait au droit de hourgeoisie de la dame
Richner née Savary. 11 y a donc lieu d’admettre Ia Premidre
conclusion de la demande, et de reconnaitre que Ia prédite
veuve Richner est bourgeoise de la eommune de Hégglingen.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° La premiére conclusion de la demande de Ia commune
de. Romont est admise, et Alexie soit Alexis Savary, origi-
naire de Romont, y domiciliée, veuve de Frangois Richner de
Higglingen, canton d’Argovie, est déclarée bourgeoise de cette
commune, et doit étre reconnue par elle en cette qualité.

2° Il n’est pas entré en matiére, quant A présent, sur les
autres conclusions de la demande.

X1 Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

T Wrteil vom 20, Januar 1893 in Sadyen
Aargan gegen Welti und Genoffen. )

Dev §istud ved Kanton3 Aargaun hat be UAmtdbiivgen bed
ajer]tor‘{)enen Begirtsvermalters Theodor Seymid von Burzad) auf
Grfap  eine3 von Lepterm  Binterlaffenen RKaffenbefizites von

19,819 Fr. 54 €13, belangt.

%) Dieses Urteil wird, weil nur teilweise von allgemeinerem Interesse,
nur anszugs- und bruchstiicksweise mitgeteilt.
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Uuter andern Ehmwendungen bielten die Amtdbiivgen ber Klage
bie Cimwendbung entgegen, der Staat Habe den Schaden bureh
mangelhafte Auditbung der Kontrolle {iber den Vejirfdveralter
felbit verfdhuldet. Diefe Ctmwendung wirrde vom Bundedgevidite
pevworfen und de Klage grundfiglidy gutgeheiben aud folgenden
Griinden:

3. Was bdie Einvede anbelangt, e3 Habe der Staat den Schaden
ouedy mangelhajte Beaufjichtigung ted  BegivESvevioalierd felbft
ver{chuldet, fo ijt grundfiplih davon audjugeben, dbaf bei ber
Umisbliegidhaft der Gejdhdftshery flir Avglift und grobe Fahr-
[dfftgfeit in Beaufiihiigung bded Beamten einzujtehen hat, Crv
fann Crjas eined Sdhadend nicht verlangen, deffen Herbeifithrung
er felbft duvch bolofe oder grob fabrldfjige Unterlaffung dev duvd
bie UWmftande bringend gebotenen Kontrolle erjt ermdglicht bat
(jiehe Entfcheidung bed Bunbesgerichted in Sadhen Aargan gegen
Chriam und Genoffen, Amtliche Sammlung XV, &. 531 w ff.)
Dagegen gebt bie Wujjichtdpflicht ded Gejdhaftdhertn bodh nicht
fo weit, dafg er filvr Bollfommenleit feiner Kontroleinvichtungen
und ifrer Handhabung eingufteben Hitte. Die bona fides bes
Biirgjdafvertvaged verlangt nur, baf er bie Beauffichtigung de3
LBeamten niht in avgliftiger oder grob fabrldBiger LWeife ver=
nachlipige.

4. Fragt jich nun, ob im vorliegenben Falle eine grob fabr:
[iffige Bernachldfjigung ver Kontrolle nadgewiefen fei, jo ijt died
su verneinen. Die Tatfacdhe, daf bem Begividverwalter bdie Betei-
ligung an einem inbujtvielfen Untermebmen wicht unterfagt wurbe,
tnooleiert feinerlei BVerjdulden. Dieje Beteiligung war gejeplidy
evlaubt und fonnte daher von der Wufficht3behdrde faum verboten
werben. brigend war ja diefe Beteiligung ven Amisbilrgen ald
nafen Bermandten bdes Besirtverwalterd offenbar befannt und
muten jie, wenn fjie davin eine Sefahr evblictten, die Bitrgjdhajt
eben nicht eingeben oder Finbigen. Glenfo fann ein BVerjdhuloen
in Handlabung der Kontrofle nidyt davim gefunben werben, dag
bemt Bezivtverwalter Grundeinlbjungdgelver diveft und ohne Be-
nadyridhtigung ver Sontvolbehidrdbe von dev Novdojtbahn ugejandt
muvden. Swedmdgiger fiir die Handhabung elner ridtigen Kon-
trolle wire e allerdings, wenn den Gifenbahugefelljchaiten aufge-
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geben ‘wiirde, bevartige Senbungen an Fantonale Binanzbeamte
berr Oberbebdrden anguzeigen. Wlein von einem Beridulven fanp
vedhall, weil im Ranton Wargaw eine fachbeyiigliche Jeegel nich
bejtebt, bod) nidyt gefproden werden. Ubvigens it ein Kaufol-
gujanunenhang pwifden biefem WMomente und der Entitehung oper

Bergrbperung ved Kaffadefelts wohl faum vorbanden. I8as fo= .

bann die Bebauptung anbelangt, e3 fei vem BegirfIverwalter eing
nidt vorfdriftdmifige und durdhaus fiederliche vt der Bueh-
fifrung beftdnbdly nadygefehen worden, fo ijt viefelbe nicht ridtig,
Ridtig ift pwar, dag der Begirtdverwalter ein @euemffaﬁa{sfuc@
in weldem alle Ginnahmen und Wusdgaben der %‘esirfénerma{tung:
taglich eingetvagen wurden, nidht gefithet Gal. Mllein ein Jolches
Genevalfajjabuc) war eben nidht vorgefdyrichen ; vorgefdrieben
waven vielmehr nur fpezielle Kaflablicher filr die einge[ner; Ber-
waltung8zwetge. Jn der Tat hat eine Bordrift, welde dem Be-
girtdvermalter ble Fiihrung eines Genevalfajjabuches neben ben
Blichern fiiv die eingelnen Berwaltungdaeige zur 'ﬂﬁﬁd’,}t madhte
nicht nambaft gemacht werden Fhnnen. Daf etne folche nidht Bei
ftand, ergibt ficy aus einer Erfldving der @taatéﬁu&)l’)auuné und
e3 geigt benn qudy dad bei 1hevgabe ber BVermaltung an Schmid
erricf)vtete Smwentav, bap der Wmidvorgdnger des Schmid ein Gene-
valfafjabuc) ebenfalld nicht gefiihrt bat. Die vorgejchriebernen
Saftabiicher fitr bdie eingelnen Berwaltungdweige dagegen Hat
Schmid gefithrt und gwar, joweit Guferlich erferrnbar, dyronologifd
1{113 in ordentlicher Weife. Jreilich finven jich in denjelben Saanmrels
eintrige, in denen eine Feihe von Ginnabme: over Andgabepoiten
i einem Gintrag gufammengefaft jnd wund umag bdied ald wungu-
[3fig betvachtet ywerden. Atlein diefe Sammeleintrige betreffen an:
fdheinend Wehrheiten gleichartiger unp gleidhzeitiger Einnabme: und
Ausgabepojten und e3 ijt jedenfall3 nidht durd) diefe Sammeleintrige
an ’}jttf), fonbern durch) bie Unvollftandigteit dey Cintragungen der
Safjavefelt verfdhleiert und vefjen Bergrderung ermdglicht worden,
Dafy die Kajfabiider gange Kategorien von Cinnahmen und us-
ggBen, bie durdy die BezirtSvevivaltung ju geben battert, fiberfaupt
nicht umfagt baben, ift unviditig. Denn burdy die Audfagen bed-
Aeugen Hauptli ift dargetan und ubrigen3 Beute von ben Be:
flagten jugeftanden iorden, baf Staatdftener, Gerichtdgebiipren
.. nady der gegentoirtig beftehenven Sinangorganifation nicht
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mehr durdy bde Beividverwaltung gehen. €3 it fiberhaupt nicht
erfichtlich, baf bei Priijung bder Biider dem Kontrolbeamten er=
fennbar gewefen fef, baf biefe unvollitindlg feien, nidt alle Cin-
uafimen enthalten. Bon den mneben ben offiztellen Biidhern vom
Berwalter gemadhten Aufzeichnungen batten bdie Konivolbeamten
feine RKenntnid, wie denn ber Berwalter bdiefe Wufzeichnungen
durchaud gebeim bielt. Die Beflagten bhaben zwar bad Gegenteil
behauptet, allein der Beweid Hiefiir ift miglungen. Wenn der An-
walt ber Beflagten heute gemeint hat, bei Prifjung ber Bitcher
alfein Haben allerbingd bdie Unterjdhlagungen nicht entbedt werben
tonten, gu einer wirfjomen Kontvolle hatte aber gebhdrt, daf die
Kontrolbehdrbe fih durdh) Grfunbigung bei den Sculonern ver=
tichere, ob die Ginnabmen vom BeyirfBverwalter volitandig ein=
getragen feien, fo geht bied3 gewip viel zu weit. Derartige Cr=
fundigungen bei den Schuldbnern, weldhe geeignet jind, dle Be-
amtent demr Publifum in einem verdichtigen Yichte erfheinen zu
laffenr, waren nidht vovgefdhrieben und bejtehen alf gewdbnliched
ordentliched Kontrolmittel wohl nivgendd., In Begug auf bie
KRafjaunterfuchungen war in der bid zum Jahre 1888 beftehenden
Berordmmg vom 7. Hewmonat 1838 nidyt vorgejdhrieben, baf
jolthe regelmailig binmen Dbeftimmten Tevminen erfolgen miifjen;
e3 wav vielmehr Den BVehidrben anbeimgegeben, jolde jo oft an-
juorbuen, ald fie e8 fiir wedmifig evadteten. Rur fir fpezielle
ialle, deven feiner in conereto vorlag, war beren unverjiiglice
Ynordbnung beftimmt vorgejdriecben. Unter der Herrjchaft der Ver-
orbuung von 1838 nun haben wihrend der Jabre 1881 big 1888
awel Rafjaunterfudhungen, im Jahre 1882 und im Jahre 1884,
ftattgefunden. UAllerdingd wire eine Hiufigere Wiederholung ber
Raffaftiivze pwedmaBig gewefen ; allein eine grobe Nadhl&fiigfeit
tiegt davin, daf diefe nicht haufigev wieverholt wurben, body nidht.
I8enn pwar vidtig waire, daf, wie bdie BVeflagten behaupten, bie
evite Raffaunterjudung im Jahre 1882 verdiditige Unvegelmiiiig-
teiten ergeben Habe, {o ware allerdingd eine biufigeve Wlieder-
Hofung der Kafjaunterfudungen, eine Hejonberd ftrifte Mbermadiung
be3 Verwalterd Shmid dringend geboten gewefen, Wllein in Tat
wtd Wabrheit hatte nun die Kajfaunterfuchung von 1882 nidtsd
ergeben, wad auf Univewe ded WVermalterd Bitte fchliegen laffen.

vin — 1893 30
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Die Kajfe erzeigte durdhaud Feinen Manfo; wad der Staaty-
budhhalter zu viigen fand, waven nur Fehler der Budfiihrung,
welche af8 blofe Jrvidmer ded mew in'3 Amt getvetenen BVerwal-
tetd erfdeinen modhten, und ber Begug einer Tuartalbejolbuny
por ghnglichem Ablaufe ved QDuartald. BVei der nddhiten Unter-

fudpung im Jabre 1884 warven benn audy bevartige Berftdfe nicht

mebr su rvigen. Seit dem Jufrafttveten der Vevordbnung vom
28. September 1888 Yaben bdie von bdiefer Lerordmung vorge-
Jehriebenen wenigitend wel {dbrlichen Kaffajtiivze vegelmiply jtate-
gefunven. Nur am 31. Degember 1839 Dhat der Staatdbudyhalter
bie damald von ihm Deabjichtigte RKaffaunterfuchung wegen ber
fdweren Krantheit de3 BVevwalterd unterlajfen. Diefe Fiicjidyt
fann demfelben gewif nicht um DBerfchulben angevedimet werden
und Hat itbrigend einen Einflug auf dad Wnwadfen eined Defi-
aited wobl faum mehr audgellt. Die Vebauptung, daf damals
jedenfalld die fofortige ¥bmabhme ber Kajfe hitte angeordnet wer-
ben follen, ift unbegrinbet. Troh feiner Kranfheit fonnte ber BVer-
walter, mit der von {hm beigezogenen und thm beigegebenen Aus-
Biilfe, auf feine eigene Vevantwortung die Verwaltung fortjlthren.
Griinde, hm diefelbe zu entziehen, fagen fiir bie Oberbebirde
nidht por; denn der Beweid dafiir, daf bdiefelbe damald von Un:
vegelmigigleiten in feiner Umtdfithrung Kenntnid gebabt bHabe,
it durchaud miglungen. Nun Dehaupten die BVeflagten allerdings
bie Raffaunterjudungen bhaben nidht in richtiger TWeife jtattge
funbden, fondern felen wviel ju oberflachlid) vorgenommen worben.
Alein diefelben fanben in vorgejdyriebener Weife ftait und e3
fanut den Ronteolbeamten jevenfalld grobe Fabrldjjigleit nidyi vor-
geworfen werden. Weder die Vevordnung von 1838 nod) diejenige
von 1888 madien dem Kontvolbeamten zur Pflicht, die Biidher
mit den {Amumtlichen eingelnen Cinnahme: unv Audgabebelegen u
vergleichen. § 8 der Bevordnung von 1838 fdhreibt fiir Kaffa-
unferjudungen vor, e3 fel vorerft bder Kajjabeftand zu evheben,
bann bas Kaffabuch ju unterfuden und die Kafjavednung auf
ben Tag der Verififation vichtig abjujchliegen. Cingeheuwdere Cr-
Hebungen jchreibt er nur fliv den Fall vor, dafy diefe Wnterjuchung
verdiichtige Wmitinde ergibt. Jn Aymlicher Weife jhreibt aud) § ¢
ber Berordnung fiv bie gleidhen Fiale nur Feftjtellung ved Kafjas
beftanbed, BHermach AbJHug ded Kafjabudied und Unterfuchung
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ver mit demfelben it Berbinbung ftehenden Hilfsbicher wvor,
fwibrend eine weitergehende Nuterfudhung der Bither nur vorge-
fdyrieben ijt, wenn bejondere Umitinde e3 al3 winjidendwert er-
fdeinen lajjen. Eine in Ddiefer Weife vorgencnunene Kafjaverifi
fation mag allerdingd nidt al3 eine vollfommene Kontrolmafregel
erjcjetnen, WAllein fiiv Vollfommenbeit jeiner RKontreleinviditungen
und beren Handbadbung bHat, wie Demerft, der Sejdhajtsherr nidht
einguiteben. Danach fann denn von grober Fahrlifjigleit aud)
pamn nicht gefprodien werben, wenn in eingeluen Fdllen Dder
Sontrofbeamte nicdht dle jammilicdhen Belege mit den Budyeinirigen
jollte verglichen, jondern {ich mit Stichproben follte begniigt baben,
Laf die Kafjaunterjuchungen ehva ohne allen Grnft vorgenon-
men, al3  blege Formfadhe feien Dehandelt iworben, fann gewiy
nicht gefagt werben. BVielmehr winde e3 mit diefen lnterfuchungen
oifenbar ernft genvmmenn und wwenn bdiefelben tvovem nidt ausd-
veidyterr, die Unterfchlagungen zu verhitten, oder rvedhtzeitig 3u
entoedfen, jo fann dafiiv der Gejdhaftaherr nicht verantwortlich
gemacht werden ; 3 baften vielmehr die Wmtsbivgen, durd) deven
Lerpilichtung eben der Sefdhdfisherr fich eine Siderfett filv ven
Fall bat {Haffen wollen, dap dem Veamten gelingen follte, bie
Kontrolle zu tiufden. Wenn die BVeflagten fpeziell nody geriigt
haben, dbaf bet dem Rafjaunterfuch vom 27. Wal 1889 gedulbet
yorden e, dag der Verwalter einen Teil ved Kafjabeftandes durc)
Luittungen wber geleijtete Vorjhiijie audwied, o mag ja hievin
allerbing3 eine Unvegelmafigleit gefunden werden. Ullein bie
Umisbiivgen wurben badurdy gewif nicht gejchadigt. Denn bev
gevadyte Wmitand deutete ja nicht ivgendwie auf lntrene de3 Ber:
waltexd bhin, jondern e3 fonnte de Leiftung fragliher Borfdhifie
nur etwa ald adminiftrative Unvegelmdpigteit Degeichnet werben.
Ter Umijtand endlich, dap bem Vevwalter geftattet worben wav,
die Wmtdtajfe in feiner Wohnung unterzubringen, itnvolvievt mit
Jticiicht auj die vorliegenden Tatjachen offenbar fein BVerfdyuldern.
Laff die Kontvolbehbroen von einer BVermijdhung von Staatd-
mit Privatgelvern ded BVevwalterd Kenntnid gehabt Haben, oder
Batten BHaben miiffen, ift nidht erwiefen.

6. TWenn fodanu die Betlagten elmwenden, jie tdunen jeben-
falfd fiiv dle vom DWerwalter unterfhlagenen Kapitalien nich
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vevantwortltd gemadyt werden, da der Verwalter nicht erm&d)tigt
gewefen fei, RKapitalabiabhlungen ohune Spezlalvolimadyt der Fi-
nangdiveftion entgegengunehmen, fo erjeint bdiefe Einwendung
nicht al3d ridhtig. Die Beflagten geben Jelbjt 3u, daf die Kapital-
abzablungen burd) Bermittlung der Begivfverwaltung zu gefdhehen
batten, jo baf die Sdulmner an den Bevwalter giltig 3ablen
fonnten. Vemnad) fanu benn aber nicht begweifelt werben, daf
oie Cntgegennabhme won Kapitalabzablungen in den Gefdhaftdtfreis
bed grundjaglich wit dem Bezuge bder Jimmtlichen StaatSein-
nabmen beauftragten BezirFaverwalterd fallt, jo daf bdie Wmits-
blivgen fiiv babei von ihm Degangene Pitichtverlebungen haften,
Dafy ver Berwalter von Kapitalzablungen jeweilen der Finang-
biveftion Renntnig Hitte gebent und jich bie Schuldtitel ur PHer-
audgabe an den Schuloner hitte audhaubdigen laffen jollen, dndert
hieran nidyt3. Darin, bafy er died nidht getan, jondern der Finang-
direftion die gefdhehenen Kapitalzablungen bverbeimlicht und bdie
Betvage unterfdlogen Bat, liegt einfach eine WUmiSpflidhiverlebung
vedjelben, fliv deven Folgen die Umidhiirgen fraft threv Vitrgidaft
einfteben miiffen. Die Einvidhiung, daf an ben Vegivtdverwalter
Rapitalabgablungen gitltig geletjtet werden fonnten, wahrend nidht
diefer, jonbern die Finangdiveftion fich im Vejike der Sehulbur-
funpen befand, mag allerdingd al3 eine mangelbajte Dbegeichnet
werdent, Allein eine Befrefung der Amtdbiirgen fann diefe Mangel-
bajtigfeit bev beftehenden Ginrichtungen nicht Herbeifithren.

N —

Lausanne. — Imp, Georges Bride]l & Cie
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18. Arrét du 16 Sepiembre 1893 dans la cause Kugler.

Le 23 Mai 1893 Joseph Maitre, ouvrier chez Jean Kugler,
fondeur, & Genéve, a, suivant le recours, déserté subitement
Vatelier 4 2 1/; heures de Paprés-midi, sans donner de motif
et sans demander de permission, et n'a pas reparu de la
journée.

Le lendemain matin il fut congédié par son patron, et il
assigna ce dernier par devant le tribunal des prud’hommes
en paiement d’'une somme de 60 francs pour renvoi abrupt.
Kugler, de son c¢6té, réclama de Maitre Ia somme de 20 francs
a titre d'indemnité pour départ injustifié.

Statuant le 30 Mai 1893, le tribunal des prud’hommes a
rendu le jugement suivant :

« Les parties ne pouvant se mettre d’accord et le deman-
deur réduisant sa réclamatioun & la somme de vingt francs, le
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