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tilgt worben, bafg ber Beflagte in dem angefochtenen RKaufvertrage
bie von ibm verbitrgte Schulde auf NRedhnung bes Kaufpreifes
ibernahm. Darin liegt der Sadse nach eine Tilgung der eventuelley
Bilvgjdhaftaforberung ved Veflagten durd) Hingabe an Bablungs-
jtatt, Der Beflagte wurde fliv feine eventuelle Biirgichaftsforderung
burdy Hingabe der Kaufdobiefte und BVervechnung der Bitrgidafts-
fordevung auf den RKaufpreid befrievigt. €3 Handelt Ry alfo in
Tat und Wabhrheit um eine Hingabe an Iahlungsftatt, welde in
bie Geftalt eined Kaufvertraged mit Lompenfation bded Kaufpreifes
getleivet wurde, Mad) ben tatfichlichen Fejtjtelungen ver BVorin-
ftang erfdeint denn audy al8 ficher, dag durdy den Kaufvertrag
vev Beflagte eben diefe Dedung fiiv fetne Bitegfdatsforderung
gu erlangen begwedie. Da3 abgejchloffene Sefdhaft [t fomit
allerdings unter Art. 287 Jiffer 2 ve8 Schulvberreibungd- uny
Ronfurdgejepes,

5. Demnady it denn die Anfeditung begriinbet, jofern der Be-
fagte nidht bewiefen Bat, baf thm gur Beit bed Bertragdabichlujes
bie BVermdgenslage bed Gemeinfhuloners unbefannt war. Davon
fft aber feine Rede; im Gegenteil ditrfte flav fein, daf de Uber-
fdhuldbung ved Cavli-Bodmer dem Beflagten betm Kaufdabjdlufje

befannt wav. Aud ber zwifthen dem Gemeinjdhuloner und dem

Betlagten vor diefem Seitpunfte gewedhfelten Rovrefpondenz, wie
aud dem ben Sfonomijdhen BVerfall ded Carli-BVodmer ungweldeutiy
fenngeichnenven frithern  Raufvevivage vom 1. September 1891
ergibt fich, baf ver Beflagte von der {hweren dfonomifdhen Be-
brangnis de3 GemeinjGuloners Kenntnid Hatte, Im fernern ift
curdy bie Bovinjtang fejtgejtellt, dap bder Beklagte Dei dem Be-
tretbungdamte nad) den Berhiliniffen bed Carli-Bobmer fidy er
funbigte. JNun war aber aud den im Winter 1891/1892 gegen
legtern gefiifivten Betveibungen eviichtlich, dag diefer, aufer den
vom Beflagten durdy den Kaufvertrag ibernommenen, nody ane
vere dringendbe Schulden befafs, welchen Bbeveite Bahlungdmittel,
wie der Beflagte offendar wobhl wufte, niht gegenitberftanden.
In der Kenntnid ved Beflagten von dev Nberfchulbung ded Ge

meinfdhulbnerd ijt bemnady fuwm zu gweifeln. Tlbrigens geniigt -

gur Begrimdung ver Wnfedhtung aqud Wnt, 28T ded Schulobe-
teeibung3- unb RKonfurdgefesed, dag der Beflagte nidht feinerfeitd
ben Peweid feiner Unfenntnid der BVermbgenslage ded Gemein:
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jhulbnerd erbradyt Hat, Wenn bev Beflagte im allgemeinen be-
hauptet Bat, duvd) den angefochienen Kaufvertrag feien die Glau-
piger ded Gemeinjdulonerd nidht beeintrdchtigt worben, fo ift died
offenbar unvidhtig. Jn den Fillen bded Wrt, 287 ded Schuldbe-
treibungd- und RKonfurdgefeked folgt nadh der Auffaffung besd
Sefeises die Beeintradhtigung der Glaubiger Jhon aud der Ratur
per Detreffenden Redhtshandlungen ; eined DHejondern Nadyweifed
diner jolthen Beeintrachtigung bedarf e baneben nicht. 1ibrigens
Tiegt ja bier bie Beeintridhtigung dber Glaubiger am Tage. WMag
immerhin ber ftipulierte Kaufpreid ein angemeffener gewefen fein,
fo liegt body eine Beeintrdchtigunyg der Gliubiger bdavin, dba der
flber die Hopothefarfdhulben hinaud fich evgebende IWert der Kauf-
gegenftinbe audjchlieRlich zu Befrievigung bver eventuellen Bilrg-
johaftdiorderung bed Beflagten verwendet unb mithin dem Sugriffe
vev iibrigen Gliubiger entjogen mwurde,
Lemnach Hat dad Bunbvedgeridyt

erfannt:

Die Weiterziehung ved Belagten wird al3 unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnadh in allen Teilen bei dbem angefochienen
rteile bed Kantondgerichted ved Kantond St. Gallen vom 11./16.
Rovember 1892 fein Bewenbden,

X. Biirgerrechtsstreitigkeiten
zwischen Gemeinden verschiedener Kantone.

Contestations
entre communes de différents cantons
touchant le droit de cité.

0. Urtei! wom 7. April 1893 in Sadien
Embrady gegen Biberifein.
A, Hm 6. November 1891 vevehelichte fich Konrad Binninger,

Medpaniter, von Cmbrady (Jiwich), wohnajt fn Rorbad, mit
Glife Hiuptli, von Biberjtein, Kanton Aavgan. Am 25. Wér3



448 B. Civilrechtspflege.

1892 fam bdie Ehefrau mit einem Rinde weiblichen Gefchlecsts
niever. Dev Ehemann erhob am 10, WApril 1892 belm Friedens-
vidgtevamte Jtorbad, gefhigt auf § 649 ved irderijhen yprivat:
vechtfichen Gejesbuches, gegen jeine Chefrau Klage auj Unebelicg-
ecfldrung ded RKindes, indem ev vorbrachte : Cr Habe feine Frau

Unfangd Oftober 1891 fennen gelernt und am 14. Oftober zum . i

evften Miale mit ihr gefchlechtlichen Umgang gepflogen. Vald 1nad
ber Bevehelidung habe {idh gegeigt, daf bie Jraw fhwanger fei,
Die Vermutung, daf ein anderer der Sdpolngever fei, habe fich
beftdatigt, ald bie Fraw fdhon am 25, MWedry 1892 mit einem
offenbay veifen RKinde niedergefommen fei. MNach dem Sutachten
ved Geridyizavyted falle die Kongeption auf Mitte Juli 1891.
Die Frau Babe denrt audy zugeftanben, dak nidit er (Klkger),
fondern ein gewiffer Mofenberger in Schingnady dev Vater {hred
Kinved fei. Tie Beflagte gab ju, dap ber Kliger nidht der BVater
pe3 von ihr am 25. Widry 1892 geborenen Kinded fei. Sie jei
im Juli 1891, wibrend jie in einer Wirtfdhaft in Shingnad) als
RKellnerin gebient BHabe, vou dem Waler Jafod Nofenberger ver-
fitrt und gefewangert worden ; ihren WMann Habe fie exft AUnfangs
Oftober 1891 fennen gelevnt und gwifchen ihuen Hhabe am 14
Oftober 1891 gum erjten Male gefdhlechtlicher Umgang ftattge-
funven. BVon ibhrer Schwangerfdhaft Habe der Ehemann bet Cin-
gebung der Ehe feine Kenntnid gehabt. Tag Beyirfagericht Biilad)
erfannte durcy (vecdhtfriftig gewordenes) Urteil vom 19, Mai 1892
in ber Hauptfache dahin: Dad vou ber Beflagten am 25, Wy
1892 geborene Kind (Mibdbchen) wird al3 ein auferehelicdhed eflive,
basfelbe erhilt den GejchlechtBnamen ver WMutter und gehdrt vor-
[Gufig der Heimatgemeinde derfelben ald Bitrger an, fiiv fo lange
nimlich, 58 e3 diefer Gemeinde gelungen fein wirb, bie frithere
Heimataemeinde der Wiutter zur Anerfernung ded Kinved angu-
Balten,

B. Tie Biivgergemeinde Embrady verlangte nunmehr von dev
Ortdbiivgergemeinde Biberftein, ald urfpriinglicher Heimatgemeinde
ver Mutter, diefelbe mbdhte dad Kind ald ihre Wngehirvige aner=
fennen. Da die Gemeinde Biberftein vied verweigerte, jo erhob vie
Biivgergemeinde Embrac) unter Bevufung auf Avt. 27 3if. 4
.-, beim Bunvedgerichte Klage mit dem Antrage: 1. Die
Ortabiivgergemeinde von Biberftein Habe anzuerfennen, bag tad
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von @Elifabeth Banninger geborene Hiuptli von ESmbradh, Kanton
RAlivid), am 20, Marg 1892 tn Norbad geborene Kind Elife in
Biberftein Heimatberechtigt jei. 2. Die Trishiivgergemeinde Bibers
jtein habe ber Bitvrgergemeinde Embrach alle wegen diejed MNechid=
ftreited entftandenen Koften u erfeben. Bur Begriindung madht
jie geltend: Unud pem Urteile ded3 Bezividgerichted Bitlach folge
ohne weitered, dap dad Kind Clife ald unebelichesd dad urfpriing-
lidye DBiivgervecht feiner Mutter DLefige und dak jomit dle Ortd-
bitvgevgemeinde Biberftein verpflichtet jei, vadfelbe ald Ortdbiivger
anguecfennen. Wenn erfordertich, werben weitere Beweife anerboten,
fpesiell bafiir, dap die mummehrige Frau Bdnninger im Sommer
1891 mit dem Maler Rofenberger ein unevlaubted BVerhiltnis
gehabt bhabe.

C. Sn threr Antwort auf diefe Klage trdgt dle Ortdbitrgerge-
meirtbe Biberjtein bavauj an: Die Kidgerin fei mit ihrer Klage
abauweifen unter Koftenjolge. Sie bemerft: 1. EF fei vedhtlich
feinedwegd aufer Rweifel geftellt, daj Konvad Binninger bder
Grzeugung ve3 von feiner Ehefrau geborenen Kinbded ferne ftehe
und Safed Nofenberger der wahre Vater bedfelben fei. Dad Urteil
ved Beyirt3geriched Bitlach ftelle etnerfeitd auf § 649 ded 3livche-
vijdhen Privatgefebbuched, andererfeitd auj bdad Geitdnbdnid der
Mutter ab, Beived aber fei falfdh. Die Voraudjeungen, unter
benen nach § G49 cit. dvie Redhtdvermutung der Chelichfeit ceffteve,
jeien nicht bargetan. Da3 Gericht nefme allerdingd an, die Frau
habe bem Manne ihre Scdhwangerjhaft bid nad) Wbfhlup dev
Gbe verbeimlicht. Allein died fei nicht ridhtig; diefen Bovwurf
Babe der MMann ber Frau gar nicdht gemadt. Hitte 1ibrigend aud
eine folche Verheimlichung ftattgefunden, fo wdive bied umerheblic.
Deun e3 fei von beiben Chegatten zugegebene Tatfahe, daj jie
fhon wor ber Trauung gefchlechtlichen Wmgang mit einander ge-
pflogen Haben. Unter diefer BVorausdjebung greife aber nady Art.
649 cit. die Redhtdvermutung der Ehelichfeit aud, dann Plag,
wenn eine Berheimlichung der Schwangerjhaft ftattgefunden Habe.
Das Gevicht wenbde freilich ein, der voveheliche Verfehr der Cle-
leute Jei ofne Belang, da er auferhald bdie fritijche Heit falle.
Wlleir diefe Unterfcheiding fei vem Gefee fremd. Eine Unelelic)-
feitderflarung fonne affe nidt auf § 649 cit. geftiit werden.

xix — 1893 29
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Der RNidhter Hatte vom CEhemanne ben Beweid verlangen folten,
pag ev feiner Chefrau in der fitijden Seit nie beigewohnt I)mse
(§ 650). Dag Geftanbnis ber Frau genfige nicht; denn e3 hanyle
fih nidht um ihre Redhte, fondern um die ded Kinded unh in
per Megel auch nody um die Redhte Dritter. Dad Urteil desd Be-

sirtagevichies Bitlac) jei alip jdhon an und fir jid) ein ungefes- 3

liched und fdnne bdritten Perjonen, die am Streite nicht Jejf

genommen baben, nidht entgegengefet werden. 2. Diefed Urteif §

jet aber auch jonft fiiv ben Biivgervechidftreit unerbeblich. Fiw bie
Frage, ob ecine Gemeinde bed RKantond Wargau dad Kind a3
ibre Bitrgerin anjuerfennen babe, fei nidyt zlivdherifdied, fondern
aargauifched Recht mapgebend. Dad Urteil bed Besirfdgerichies
Biilach fhibe fich abev ausfchlieplich auf zlvdjeriihed Redyt. Nach
anrgauifchem Rechte jei gar feine Fede davon, daf bad Kind fike
et unefjeliched Bitte erfldrt werden Ffdnnen. €3 fei Hier angu-
nehmen, dap der Wann bdie Sdwangerjdhaft der Frau vor der
Bevehelihung gefannt Habe. In diefem Falle werde nach § 160
bed aargauifdhen biirgerlichen Sefegbuched ber Ehemann mit der
Berleugnungstlage gar nidht gehdrt. Auh abgefeben Bievon
mitffe nady aavgauijdhem NRedhte (§ 158 leg. cit.) der Ehemann
bet der Verleugnungstlage den Beweid evbringen, daf er feiner
Fraut in ber fritijhen Seit diberbaupt nicht habe beimohnen fHnnen.
Diefe probatio diabolica habe Binninger nidt einmal verfudt.
Dad RKind fei daber, joweit e3 jich um feine Cinbiirgerung im
Kanton Margaw handle, nicht ald ein unebheliched zu betvadyten.
3. Aud) angenommen {Abrigend, dad Urteil ded Begivt3gerichies
Bitlach wive vidiig und fiiv die Frage ved Perjonenjtanded
Jevermann, audh den aavgauifchen BVehdrben gegeniiber, verbindlidy,
fo wiirbe baraus gav nidht folgern, dag dad Kind bad Bitrgervecht
ber Gemeinde Biberftein befige, fonbern gerade umgefehrt, daf €3
ber Gemeinde Embrad) angehbre. Daf bad Kind, wenn & ald
unebeliches zu betvachten fei, bem Bitvgevvechte der Mutter folge,
fei alferdingd nidyt zu Deftveiten. Yllein bie Mutter fei ja nun
aur et der Geburt bed Rinded gar nidht mehr Bilrgerin von
Biberjtein, jondern infolge ifhrer %eref)ehcf)ung Bilvgerin von Gm=
brady gewefen. Dad Kind fei aljv, mdge e3 ald ehelich ober un=
ehelidh 3u betrachten fein, immer in Cmbrach und nidyt in Biberftein
beimatberedhtigt.
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D. Sn ibrer Jeplif balt die Kldgerin an den Wudfibhrungen
threr RKlagefchuift feft. Ste fithrt indbefonbeve aud, vaf fiir die
Trage, ob dad Kind al3 ehelich ober unehelich gu betvachten fei,
audjdylieRlich gitrcherifches und nidht aargauifched Redyt mafgebend
jei. Set tad Kind gemdf dem 3hrcherifchen Gefepe fiiv unebelich
eefldrt, o Dabe e8 bdabet fein Bewenben. €3 fonne fich in der Tat
nur fragen, ob dad wihrend ber Ehe geborvene, aber vov bdem
Gheabjchluffe empfangene Kind am urfpriinglicherr ober aber an
bem burd) bdie Bevehelichung erworbenen Biirgerorte der Wutter
heimatbevedhtigt fel. Jtun ftehe aber aujer Rweifel, dag duvd) die
Verehelihung nur die Frau, nidht aber Dbereitd geborene Kinbder
perfelben dagd Hetmatrecdht ded Ehemanned erlangen. Eine Augnahme
gelte nuv fiiv den BHier nicht vorbanbenen Fall der Legitimation
burdh nachfolgende Elhe. Die Veflagte wolle nun etnen Nuterjchied
ywijchen Dereitd gebovenen undb den Leim Eheabichluife nody nicht
geborenen, aber bereitd3 fongipierten RKinbern madien. Died fel
aber unzulifitg. Dev nasciturus BHabe fiir bden Fall, dag ev ju
felbitandigem Dafein gelange, Jhon im Momente ber Empfingnis
bad Helmatvecht tn Biberjtein erworben. Da ev feither ein andeved
Biivgervecht uidht evlangt babe, {o jtele aufper 3metfd baf die
betlagte Gemeinde pad RKind ald ihren Angehdrigen anerfennen
witfie.

E. ua der Duplift der Veflagten ijt Hervorzubeben : Der Sat,
eit nasciturus evwerbe Deveitd int Momente tev Kongeption fein
Heimatvecht, Jei jalfcg. Die Heimatbevechtigung fei, wie die Staats-
augehdrigfeit, eine Frage ved bffentlichen FRecitd. Im Hifentlicdhen
Rechte gelte aber de privatrechtliche Fiftion, dag unter Umjtinben
bad Kiud im Musterleibe fhon ald geboren gelten {ofle, nidht.
Die Staatdangehdrigheit, dad Bitvgevrecht, beginne erft mit der
wirtlidien Geburt. So fei e3 ju allen Seiten und in allen Lindern
geBalten worben, wofitt auf 1. 1 pr. D. ad mun. 50, 1, bad
frangdfijche Gefes vom 13. Degember 1799, dad diterveidhijche
privatrechtliche Gefesbud) § 28 vevwiefen werbe. Die fFittion, daf
ber nasciturus jdon im WMutterleibe Staatdbiivger fei, fei audge:
fdloflen und die Fiftion, dbaf er gav ein von bem Menfdhen, in
veffen Qeibe er lebe, verfchiedened Biivgerrecht DHaben fhume, wive
eine Ungeheuerlichfeit. Gr befomme ein Bilivgerredht erft mit ber
Geburt, Die Regel nasciturus pro nato habitur Habe fibrigens
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audy im Givilvehte nur Seltung in BVejug auj Redhte, die pey
Kinve ufommen follen, nicdht aber in Bejug auf Redte, die
Dritte beanfprudien. Jn einem Falle, wie dem vorliegenden, wo
eln Dritter, die Gemeinve CEmbrad), Recdhte ausd der Kougeption
Berleiten wolle, niht aber dad Kind, Eonnte alfo auch im Civil:
vecht jene Megel nicht Wmvendung finben. )

F. Bom Jnftruftiondvidhter ift dad Bovverfalren obne Veweia-
abnabime gejchlofien worben.

G. Bei ver Deutigen Berbanblung balten beide Pavteien bdie
tm Sdriftenmwedhiel geftellten Antrige unter weiterer Begriinduy
aufredhi.

Dag Bunvedgericht zieht in Srwiguny:

1. Da die Cheleute Binninger giivcherijche Angehdrige fiid
md im Kanton Firidh wobnen, audy das Kind im Kanton
Buridh bomizifiert und, jebenfalld fo lange al3 e§ nidht fiiv un-
ebelich erfldrt war, dovt verbilvgert iit, war tiber die Unjedhtunga:
flage bed8 Chemanned ungweifelbajt nach zhvcherijchem IRedhte zu
entfcheiden und war dad zlrderijhe Sericht 3u derent Beurteilung
tompetent. Urteile der fompetenten Gevidhte idber Statudjragen
nun macgenr grundiablich Redt nicht nuv wijden dben Progel:

pacteien, jond®n gegeniiber Sedermann ; fte ftellen den ebelichen

oder auferehelichen Stand in einer fiiv Jedermann verbindlicden
Weije fejt. Diefe abfolute Wirfung ved Urtelld in Statudfachen
findet thren unpweideutigen Wuddrud in vem dburd) Hrf. 18 ded
Bunvedgefeped itber Civilitand und Ehe vorgefehenen Raubeintray
im Civilftanddregifter ; fie tit benn audh, weil dev Natur dev Sadye
entfprechend, in Doffrin und Praxid wohl allgemein anerfannt.
Die Griinve, aud welden bdie beflagte Semeinde behauptet, durd
pad rteil ded Bezirfegerichted Biilad) jei die Unehelichteit ded
Kinded nidht in einer fiiv {ie verbindlichen Weife fejtgeftellt, tref-
fen affo nicht su. Dagegen ift allerdingd ausd etnem andern Grunbe
su beyweifeln, daf durc) vad Urteil de3 Bejivi3gerichtes Bitlach
bie Unehelichfeit be3 Kinbed in gegen feden Drittern woivfjumer
Weife feftgeftellt fei. Diefed Urteil ift ndmlich einfach wifdhen

pem Ehemann ald Kliger und der Chefrau ald Beflagter ergan- -

geit; bad RKind, wm vefien ehelichen Stand e3 jid) dody Handelte,
war, da e natlivfidy Hier nicht ald durdh ven feine Shelichleit
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beftreitenden prijumtiven Bater vertveten gelten Fann, im Progefje
gar nidht Partet, Jn einem BVerfahren nun aber, in weldhem dad
Kind nicht Bartel war, founte ber deffen Familienjtand dody
yoobl faum in giiltiger, flir Jebermann, indbefonbere filv bad RKind
felbt verbindlicher, Leife entjchieden werden (fiehe Entjdyeivungen
bed Bundvedgerichted, Umiliche Sammlung XVII, S. 220 Erw.
3). Die abjolute Wirfung ved Urtetld in einer Statusfade {est
oiefmehr dodh wohl voraus, baf dadfelbe zwiidhen ben ridtigen
Parteien, indbefondere gegen einen justus contradietor, ergangen
jet. Allein e8 Hrandyt Hievauf nidht weiter eingegangen 3u yoerden,
benn bie Gutfdheivung bingt nidht davon ab, ob bie Unehelichfeit
be3 Rinved feftgeftellt jei; dle Rlage muf vielmehr audy dann
abgewiefen werdert, wenn ied bejabt wird.

2. Ridtig ift ywar ungweifelhajt, und 3 wird died audy ven
ver Betlagten gav nidht Deftritten, bafy dag Kind, wenn o3 al3
unebeliched u Getrachten tft, dem Vitvgerrechte dev Mutter folgt.
Ullein e Muiter war nun jur Reit der Geburt ded Kinded nidht
mehr Angehdrige der aargauifhen Gemeinde Biberjtein, jonvern,

~ zufolge threv Heirat, Blivgerin der glirdheriihen Semeinde Embrady.

Maggebend fiiv dad Bilvgervecht ded Kinded ift aber der Seitpuntt
ber Geburt, nicht berjenige feiner Empfingni3; dasd RKind erlangt
badienige Biivgerredyt, weldhed feine Cltern vefpeftive dev Elternteil,
bem e biivgevvechilich folat, jur Reit feiner Geburt, nidyt bad-
jenige, weldhes jie yur Beit feiner Gmpfngnis befapen. Eutjchei-
pend ift in diefer Bejiehung in casu, da e3 fich um den Erwerd
bed aavgauijhen Gemeinve: und Kantondbiivgervedhtd hanbelt,
dad aavgauiihe Redht. Entbielte diefed eine Vorfdhrift, wonady fitr
ben Blirgervechtdeviverd dureh) Wbftommung bder Beitpunft der
Empfangnis mapgebend wive, fo mijte defelbe ur Wnwenbung
gebracht werden. Nilein e3 it nun gav nidht behauptet, daf die
aavgauifche Gefengebung eine bejondeve, hievauf begigliche Beftim=
mung enthalte ; vielmehr 1t nuv im allgemeinen auj ben Sab,
nasciturus pro jam nato habendus est, Begug genommen
worbenr. Die Frage it alfo nach allgemeinen Srundfdfen zu be-
antworten. Nach diefen aber it ber Seitpuuft dev Geburt umd
nicht berjemige der Empfingnid fiir mafgebend Fu  evachten.
Unbeftvitten ywar ift de Frage feinedwegs, vielmehr find, indbe=
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fondere in ber frangbiijben Doftvin (vergleiche Tiber bie berfdie.
ljenen Unfidhten Weiss, Traité théorique et pratique de dg'ga';
wternational privé 1, &. 55 u. ff.) die Weinungen fehr geteirt
Wlfein i'{ﬁermiegenbe Griinde fprechen dafiir, den Beiﬁpunﬂ ‘oe;
Geburt fiiv mafgebend ju erfliven. Die Recht3fabigheit ved Men-
fc{)eft begtunt mit ver Geburt. Dem Embyo fn Mutterleibe Fany
Jelbjtandige Rechtdfubiettivitit nod)y midgt Fugefhrieben werven
(S;‘rft burdy feine lebendige Geburt entjdyeivet itdh), daf aus ibn;
eine Perfon, ein vechiBfihiged Wefen, iberhaupt fich entwickels
Allerdingsd wird audh dem Ungebovenen bereitd vechtliche %ﬁr[orgé
gut Tell und wird verfelbe bei feiner Unwartjdaft auf Privatvecte
gejchiipt, fo daf gefagt werden mag, er werbe, ,{oweit e3 feing
und nidht bie RNechte eined Dritten betrifft, ald geboven Getvadhtets
(vergleiche aarg: bitvgerliches Sefesbudh, § 20). Allein Jum Redta-
f}l[&jefte, welchem Rechte nicht nur vorliufig gefichert, fonbern wivf-
lich evvoorben werben, wird ev vod) erjt burd) feiue lebendige Geburt,
Qanacﬁ_fqnn benn bem nod) nidht geborenen, erft empfangenen
Rinbe ein eigenes Biicgevredht nicht zugefchrieben werben ; ein

jolhes wird erft burch) die Geburt begriindet. €in Grund, bem -

Ungeborenen fiir den Falf feiner Tlebendigen Geburt padjenige

Bitegerredht vechilich zu fichern, weldhed feine Sliern vejpeftive, Yei

unebelicher Geburt, feine Mutter gur Beit der Gmypfangnis be-
fafen, legt nicht vor, Hiefirr fpricht weder das Jnterefje ves Un-
ge?nreneﬁn nod) dbad Hifentliche Jntevefie s beiven entjpricht e3 vielmehyr
weit )ISeﬁer, wenn das Kind bad Bilvgervedyt feiner Gltern, tejpef=
twe tm Falle unehelicher Gebuct dadjenige fetner Mutter teilt,
wenn alfo bei einem jwifthen Cmpfingnis und Geburt ftattgefun-
bel}en Bivgerredhtdwedfel der Moment der Geburt al3 fitr b
Bitvgervedht bed Kinved Deftimmend erflirt wird., Died muf um
fo_ mebr gelten, alg basd [dhweizerijhe Recht in Biirgerrechtdfachen
befanntlic) Aberhaupt dad Pringip der Einbeit der Familie wahrt.
Dagu fommt nodj, baf vev Seitpuntt ver Geburt beftimmt und
far gegeben ijt, yodfrend verjenige der Gmpfingnis in Sunfel
gebittle ift und hufig nidht gemau feftgeitellt werven faun, fo dag,

wenn ber Moment dev Kongeption mapgebend wire, bel einent -

wibrend ber ffifiic'[)en Beit ftattgefundenen BiirgervecdhtZwedifel der
Gltern §_a§ Bilirgerreht de3 Kinded oft gweifelBaft wive, Dasd von
der Ghefrau Binninger geborene Hind ift alfo audy banm, wenn
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¢3 a8 unelhelic) su Detvachten ijt, Biirger der Gemeinde Smbradh
und nidyt ver Gemeinde Biberjtein.
- Demnady hat vad Bundedgericht

evfannt:

Die Klage ijt abgewiefen.

6. Arrét du 8 Avril 1893 dans la cause Romont
contre Hagglingen.

Le Conseil dela commune de Romont, demanderesse, pré-
sente la réquisition préliminaire ci-aprés :

« Le représentant de la commune de Romont demande &
pouvoir déposer, dans le sens de I'art. 173, N° 1 de la pro-
cédure civile fédérale, un extrait des délibérations du tribunal
de Romont, en date du 8 Octobre 1846, portant autorisation
donnée & Mme Richner de passer une vente. Il affirme que
I'existence de cette piéce ne lui est connue en principe gque
depuis Paudition du témoin M. Joseph Pernet; et qu'elle n’a
6té trouvée que dans le courant de cette semaine. »

Le Conseil de la partie adverse ne s’oppose pas 4 la pro-
duction requise, et ne réclame pas I'assermentation prévue
aux art. 46D et 173 chiffre 1 de la procédure civile fédérale
préeitée.

Les conseils des parties sont entendus dans lears plaidoie-
ries et répliques.

Vu le dossier de la cause, d’olt régultent les faits suivants :

1¢ Jean Savary, bourgeois de Romont, avait une fille, du
nom d’Alexie, dgée actuellement d’environ 89 ans, et domi-
ciliée & Romont, ol elle est considérée comme la veuve de
Francois Richner, de Higglingen (Argovie), né 4 Romont en

1797 et mort dans cette localité le 46 Octobre 1872,

Sans ressources et incapable de travailler, la prénommée
est forcde d’avoir recours, pour son entretien, 4 I'assistance
publique.

Le 27 Janvier 1890, elle a regu de la commune, soit de
Yadministration des pauvres d’Higglingen un secours de



