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et familienvedhtlicher, dem fantonalen Redhte urnterftefiender Ber-
trag und find baber RKlagen ex contractn auf  Sdhadenerfay
wegen Stidterfitflung otefed Vertrages nach fantonalem Hede gy
Beuvteilen. HWein eine foldhe Kontvaftdflage legt biev nidht vy
(wie denn audhy vad lugernifde Necht Bejtimmungen wber den
Berlibnidvertrag nidht gu  enthalten jcheint), vieluehr wird He
@Entihavigungdforberung bev Kldgerin audjlieplich ald Delifta-
anfpruch, gemdp Avt. 50 w. fi. O=R. begritnvet und u Bew:
teiltng viefed UAnfprudded ijt vad BVuudedgericht fomypetent. Daj
Vunbedgericht it fompetent gu unterfuchen, ob in vem Jirdtritte
bed Betlagten vom BVerlbdnifje unter ven Umitdnden, voie derfelbe
gefdehen ift, eine unerlanbte, aud) abgefeben von ber Berlepung
per BVertvagdpflicht aus vem Berldbnidvertrage, widerredhtliche
Hondlung fiege, weldhe nach Art. BO u. ff. qum Schavenerjape
verpflichtet ; denn injoweit Dambelt 8 fid) audjdlieplich wm eine
Jrage bed eidgendffifchen Redhts.

2. Nun mag dabingeftellt Hleiben, unter weldhen Bovausjesungen
tm allgemetnen in dem Verldbnidbruche eine unevlaube Handlung
(ein Delift) fege. Jm vorliegenden Falle nimlicy ijt ber Tatbes
ftand eined Deliftd jevenjalid nicht gegeben, jondern evidheint dev
Mlcktritt ved BVeflagten vom Verldbuiffe ald DHinlinglich gevedht:
fertigt. Denn €3 1t duvcy dle Vovinftangen tatfaclich feftgeftellt,
bafy der Beflagte exjt jeit demr Verlbbuifje evfahren babe, daf bdie
Stlagerin in Konfurd gefallen fei und beveitd einen unehelichen
Gofin Lejibe. Jedenfalis der lebtere Umitand nun berechtigte ge-
wif den Beflogten gur Ljung des Berlbbuified; e legt afjo in
biefer gar feine unerfanbte Handlung.

3. Wenn fobann die Kidgevin nod) Aberfennung der Forverung
bed3 Veflagten aud dem Obligo vom 4. Jamuar 1892 verlangt
Dat, fo erfdeint aud bled ald unbegriinbet. Durd) dent Sduld:
johein vom 4. Samuar 1892 bejdheinigt dle Kldgevin, daf jte vout
Betlagten ,lebendweife verzindlich* 3040 Fr. evhalten Habe und
verpflichtet fich, B8 guv Miderftatiumg dev ganzen Summe alle
Monate, evfrmald 1. Februar 1892, 400 Fr. ju {besahlen. Em

Gegenbeweid gegen diefen Schuldfchein aber it in feiner Weile

evbradht,
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Temnad) hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Weiterziehung der Kidgerin wird ald unbegriinbet abge-
wiefen wnd e3 Hat demnad)y in allen Teflen bet dem angefody-
tenen Urteile bed Obergerichted bed Kantond Lugern fein Bewenbden.

66, Wrteil vom 23. Juni 1893
in Gaden Rinvel & Cie. gegen Jollinger.

A, Durdy Urteil vom 24, Marg 1893 hat vad Handeldgericht
ped Rantond Ririch efannt : Die KRiage ift abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil evgriff die Kldgerin die Weiterziehung
an bad Bunbvedgericht. Vel der Beutigen Berhandlung beantragt
the WAnwalt: Dad BVundedgericht wolle unter Aufhebung ded
angefodhtenen Urtelld erfennen, e3 fei dev Beflagte pflichtly, als
gemefener offener Gefellichafter der Fivma Sollinger-Waguer in
Ditbendorf und der Firma Jolinger, Wagner & Gle. dafelbit,
ber Rldgerin laut SKontoforvent dle Summe von 36,805 Fr.
nebft Sinfen gu 5 ¢/, jeit 28, ovember 1892 zu bezabhlen.

Dagegen beantvagt der Amwalt bed BVeflagten ; Die gegnerijche
Befdpverde fei wegen JInfompeteny, eventuell nach materieller
Pritfung absuweifer, eventuell beantrage er, Ginglehung der fla-
gevifchen Unhwort auj die WAngeige von ber Aufldjung der Firma
Rollinger, Wagner & Cle.

Dad Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. 3Jm Frithjahr 1889 etablicvte fidh in Ditbendor], zur Fa-
brifation von Mafdhinen und Werfzengen, bie Kolleftivgefelljhait
Bollinger & 2Wagner, Dbeftehend aud CGduard Iollinger, dem
beutigen Beflagten, und L. Wagner ald Anteilfabern, Jm Herbfte
1890 trat Sello Vebrens dem Fefhifte ald Konunauditdv mit
einem Kommanditbapital von 75,000 Fr. bei und €3 wurde in=
folge Deffenn ble Fivma abgedndert in Bollinger, Wagner & Cle,
Jm Mai 1891 erhoben Wagner und Behrend gegen Sollinger
Klage auf Ausjdhlup vedfelben ausd ver Gefellfhait; am 9. Juli
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1891 fam ein Bergleidy ju Stanbe, wonad)y Sollinger mit diefem
Tage aud ber Firma audtrat und bas Gejchdjt mit Aktiven unp
Baffiven ven Elagenden Sefellfhaftern fberfiep, weldbe ihur dagegen
eite Ausfaufsfumme von 47,500 Fr. innert Jnhredfrift in vier
RNaten 1 begahlen verfpradgen. Jm Hanbdeldregifter wurke ber
Yudteitt ved Iollinger am 13. Oftober 1891 eingefragen unp
alg am 1. Augujt erfolgt angegeben ; die Fivma dev Sejelljchait,
weldje banad) ans L. Wagner ald unbefhrintt Hajtendem Gefell-
iGafter und Sello Behrend ald Kommanditiv beftand, wirde in
¢. Wagner & Gie. umgeranvelt, LVon dem Audiritte ded Jollinger
gab bie Firma & Wagner & Cle. ihren Gejddftdfreunden, fo audy
vem fagerifhen Banthaufe, durdy Civfular vom 30. Jult 1891
Kenntnid mit der Angeige, daf dle neue Fivma Abtiven und
Bafjiven der jriihern Sefellidyaft fbernommen Habe nud das Ge-
fhdft mit ungejhwichten Witteln fortfithre. Die Rolleftivgefell-
jhajt Bollinger & Wagner, fowie fpiter bie Kommanditgefelljdajt
Bollinger, Wagner & Cle,, Hatten mit dem Eldgevijdhen Banthauje
in Rontoforrentverfehr geftanden. Kury vor der Ungeige vou dem
Augfcheiven bed Sollinger ausd ver Gefellfhajt, am 13. Jult 1891,
batten dle Rldger der Fivma Sollinger, Wagner & Eie. den
Rechnungdabfhlug per 30. Juni 1891 ugeitellt, weldjer einen
Saloo von 74,091 Jr. g Gunften der Kldger evgeben bhalte,
Daz Kontoforrentverhdltnid wurbe dann mit €. Wagner & Cie.
in Gigheviger Weife fovtgefithrt. Dev Kontoforvent wurbe jereilen
vierteljaGrlich abgefchlofjen, bie Teiftungen wuvben won jever Sette
jeweilen ber Gegenpartet belaftet und biefelbe bafliv mit entfpre
chenben Rinfen (in der Form wen Rindzablen) debitiert. Bom
Salbovortrag beredyneten bie Kidger jeved Bievtelahr thre Koms
miffion (von 4 9/)). Jm idibrigen vollzog fich ber Berfehy it
wefentlichen in der LWeife, daf dad figerijhe BVanfhaud Tralten
ved Gtabliffements einlddte, wogegen ihv bad lefsteve teils burd)
qum  Didtonte gefandte Kundenwedhfel, teild durd) anbeve Stsiy
ing3mittel Deziehungdweife Baarfendungen, teild endlidy aud,
unb namentlich in dev leggten Reit ted Berfehrd, durc) btretung
pon beventertden Waarenpoften Anjdaffungen madhte. Nach bent
Audtritte ded Rollinger and ber Fivma brdngten bie Kldger aul
juceeffive Berminverung threr RKreditfumme. Tie Saldi u ifren
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Guniten betrugen ; per 30. September 41891 72,821 Fr. 60 €t3.;
per 31, Degember 1891 69,663 Fr.; per Cnbde Mivy 1892
54,134 Fr. 5O Gt3.; per 30. Juni 41892 55,148 Jv. 10 €t3.;
per 28, November 1892 32,805 Fr. In einem Briefe von 19.
Februar 1892 erflirte die Firma L Wagner & Gle. dem flige-
vifthen Danfhaufe, daf ihr Feine andere Wahl bleibe, ald thren
Glaubigern ein Affomobement vorjujdhlagen, um den Fovtbetrieb
ped Gejchaftd su fidhern. Wm 20. gleidhen Wonatd verlangte dajd
tlagerijhe Banthaud beim Begirfdgerichtdprdfivium Ufter gemdf
Art. 190 Aiff. 2 ved8 Bunbdesgefeped tiber Schulbbetreibung und
fonfurd bdie fofortige Konfurderdffnung uber ben Bellagten
Gouard Sollinger a3 gewefenen Teilhaber bder Firma Bollinger
& Wagner, indem jie anbradte, derfelbe Hafte ihnen fir ifre
Fordevung an die Flvma gleich wie fein fritherer Ufjocié L. Wag-
ner, welher nun ble Sablungen eingeftellt Habe. Jollinger beftritt
b KRonturdbegebren ; ev bebauptete, Siindel & Gie. nichtd meh
s Jdulden. Durdhy Cnticheidung ded  BezirtBgerichtdprijibiums
jter vom 22. Februar 1892 wurde bad Konfursbegehren abge-
wiejen, weil feine Urfunden vorgelegt worben feien, weldye eine
fofortige Ronfurderdffnung iiber Jollinger gemdp Art. 190 3Biff. 2
bed Schulbbetrcibungd- und RKonfurdgefehed begriinden wiirben.
W 6. Juli 1892 erfudhten & LWagner & Gie. den Klager Jiindel
it Rolfinger au geben und ihm deutlid) und enevgifdh zu jagen,
Jveffen er fih zu werjehen babe. Da Jhre Forderung gegen
,Bollinger in evjter Unie in DBetradt (fommt), fo wiven vor
yallem Sie tn der Yage, eine Prefjiion auf denjelben audzuitben
LAmd i gu pwingen, die Firma in Jube u laffen.” Biindel
fudbte Blevauf wirtlich Rollinger auj, traf ihn aber nidht 3u
Hauje; mit Brief vom 29. Jult 1892 erfuchte ev denfelben bdaker,
einmal Ju thim (Bindel) ju fommen, um bdie Angelegenbeit zu
befprechen. Sindel fiigte bet : ,1berbied Habe idh jo alemlich ficheve
LAnhaltdpuntte, baf, wenn fpeziell Sie mit Jhrem Dringen
Jeitnal aufhbren und baflir eine gewiffe Gavantie vorhanden ift,
Jreue Fondd in bad Gefdaft von W. fliegen fhunten, wad jur
»5olge Bitte, dafg man um fo ficherer u feinem Seld flme
JUnfere Snteveffen find volljtandig identifh.” Am 26, Fovember
1892 wurde bie Fivma L Wagner & Gie., nachdent iiber bdiefelle
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ber Ronfuvd erbffnet worden wav, im Handeldvegifter geldja,
Um 3. Degember 1892 Delvieben die Kldger bden Beflagten fiy
eine Forderung von 32,805 Fr. nebit Bing 4 5 O/, feit 2\, Ny
vember 1892, weldhe Summe, nach den AUngaben bder RKlager,
threm Guthbaben an die Firma Rolinger, Wagner & Gie. iy

WMomente bed Audtritted ved Beflagten aud berfelben entfprece. - J

Der Betlagte erhob Nechtdvorfdhlag und vie Kldger Flagten dafer
thre JForderung gerichtlidy efny im Progeffe LHaben jie diefelbe um
4000 Tr. erbdbt, da eine tm Kontoforvent beveitd gutgefchriebene
Winveijung genwnten Vetraged in der Folge nidt exhaltlich ge-
wefenn feil. Die Klhger begriinden ibre Forderung mit dev Haft-
barfeit bed Beflagtenn ald gewejener jolidarijcher Antellhaber ey
Stommanbditgerellichaft Rollinger, Wagner & Cle. fitr die Schulden
diefer lepteri. Der Veflagte wenbdet ein, die Rliger Dhaben auf
felne Hajtung verjichtet, da fie die Fivma L Wagner & Cle. ol
alleinige Schulbnevin angenommmen Haben ; died fel dadburch ge-
fcheBen, daf ble Kldger mit biefer Firma dad bigherige Konto:
forventeerhdltnid tn unverdndevter LWeife forvigefest Haben. DVaj
iibrigens die Kliger tatfdchlich den Betlagten bhaben entlafjes
wollen, fei aud threm gongen BVenehmen erjichtlicd), aud ber wvor-
bebaltfofen Tiberjfreibung der alten Forbermug auf ven RKonte-
torvent mit & Whagner & Cle. und namentlid) audy aud vem Briefe
an den Betlagten vom 29, Juli 1892.

2. Die Vorinjtang bhat dle Rlage abgewiejen, indbem jie im
wefentlidhen audfithrt: €38 tvave, wie in Dder Entfcheidung bded
Hoanbeldgerichted in Sadien Fren & Cle. gegen ben gegenmmdrtigen
Beflagten vom gleihen Tage audgefithrt fei, unvichtig, eine o=
vation ofne weiteved dedbalb angunehmen, weil dad Kontoborvent:
verhiftnis (welched fidh war allerdingd unbeftrittenermafen ald
eigentlicher Kontoforvent gualifiziere) mit der Fivma 8. Wagne
& Gte. fovtgefest worden fei. Dagegen fei nady Art. 589 V=K.
fiv die Gutlaflung eined3 audgefhiedencn Gefelljdajterd aud dev
Daft fiiv die Gefellihajtafchulven eine auddriictliche Crllavung ved
Gefellfchaftdgliubigerd nicht ecforbevlich, jonbdern e3 fei dem €=
niefjen bed Gerichid anbeimgejtellt, auf Gruud der tatfdchlichen
Berhiltnifle u pritfen, ob in denfelben der Eutlafjungdwille aus:
gefprochen jel und bie Stedaftion bed franzdiijden Gejepedterted
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(renonciation expresse ou présumde) zeige die Ubjidyt ved
Sefepgeberd, daf e3 mit dem Nachweife PHieflir nidit 3 jtveng
genommen werben ditefe, Die bloke Tatfache, bak bie Kidger,
nadhbem fie vom Ausdtritte ded Veflagten Kenninid echielten, ver
Gefellichaft obe ivgend welchen Vorbehalt weiter freditievt Haben,

gentige allerdingd ffiv fich aflein nicht, wm die Wnnahme eined
g :

Bevzidhtd auf bie Haftung ved Veflagten zu begriinden. €3 gehe
bied namentlich daraud Hervor, daf bie Vor{drift ded § 1300
bed lirdhertihen privatrechtlichen Gefesbudyed, welde an den ge-
nannten Tatbeftand ohne weiterd einen LVergicht getnitpft Habe,
pom Obligationencedt nicht aufgenomuten worben jef. Ehenjowenig
finne davaud, bafp die newe Fivma Wftiven und Pajjiven der
alten fibernommen BHabe, ein Vergicht der Kldger gefolgert werden.
9Mlein wenigftend dad evfte ver beiven angejlifrien WMomente bilde
ein gewidhtiged Smdizimm dafite, dafy bdie Kldger gewillt waven,
bie newe Fivma audy an Stelle ver alten tveten i laffen wmd
bent Betlagten damit zu entlajten. Wm bejten zeige died bie Tats
jache, daf der 3fircherifhe Gefelsgeber jenen Tatbeftamd fiiv geeiguet
gepalten Dabe, umr davan unmittelbar bdie Medytdvermutung vded
Verzichted angufcdliegen, offenbar in ber Annabme, dag died der
allgemeinen faufimdnnifhen Unjdauung entfpreche, und e3 thnne
Biefiiv weiter wrgefihrt werden, taff dad dentjche Reidy3geridht in
einem Falle bie Cnilaffung ved ausdgetrvetenen Gefelljdhafters ledig-
lich aud ber Foetfebung bded Kontoforrentverhdltuiffed mit der
Sivma, unter welder b3 Etablijfement iweiter gefithri wurde,
gefchloffen habe (Meich3gervicht XVIII, &. 248 u. ff.). €3 weifen
aler audh nody anberweitige Wmjtande darauf Hin, bag €3 in der
Tat ble Abjidht dev Kldger gewefen fei, ven BVetlagten al3 Schuld=
ner ju entlaffen. ©o bdie Tatfadhe, baf die Kldger eF beim Augs
witte bed Beflagten unterlafjen bhaben, deflen Schuldfumme dhurd)
Salvievung ded Kontoforvented fejtzujtellen ; ferner ber Wmftand,
bap bie KiGger bald nadhy bem Husivitte ded Beflagten auf fue-
ceffive Abzabhlunyg ihred Guthabensd gebringt Haben und gwar niit
foldher Gnergie, daf jte die JFivma 8 Wagner & Cie. fhon im
Tebruar 1892 ju einem Dedung@gefhdft mitteljt Abtretung n=
fevtiger Waavenvorrite 3u Hewegen im Stanbe gewefen feien, Ten
Ridgern fei HdGH wabhricheinlich fdon einige Reit vov diefem
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‘Ejecfungégeid)&?te tar gewefen, baf odie Sablungsinigheit ey
divma eine prefive geworden fei. Wenn fie vennod), wm jich ay
b?cfen, gu fo weitgebenden Mitteln gegriffen Haben, jo foune Jhig'-’
nidht anders erflart werden, ald aud ihrer WUnnabte, vaf jie be:
Q%effagten vou feiner Haftung entlafien Haben. Welde Piotive fie
bzel‘)ei“gdeifet baben, fei vedhtlicy gleichgitltiy, bfeﬁeid)t fet bie
Cutlaffung leviglich aus Untenntnis threv Wnfpriidhe gefchehen

bielleicht aber aud) dedhalh, weil die Slager Deim Austritte dea-

%ﬂef[ag%en bie Zage und Prodperitit ves Etablifjementd fiir eine
glntige gehalten Baben, wie diefelbe €3 damals, nady ver Bebel;;
tender dem Betlagten zugeficherten Abftndungsfumme zu jdlicgen
auch gewefen fein mdge. Bei der Wufmerfameit, weldpe baéieffpg
bem Gefdhafte gewidmet und dem Gifer, mit weldem e3 fortdy-
tend fjeine Sidheritellung Hetrieben babe, fei nicht leicht daran u
benfen, bafy bad Hagertjdhe Banthaud obue ivgend einen %orﬁel')c?[t
ba3 Kontotorrent: und Krevitverhaltnid mit ver neuen Hlrma
fortgefet Ditte, wenn 3 nicdht audh tatfichlich dviefe an Stelle ey
a&en Scjuloner Batte anuehmen wollen, Wiare die Weinung der
.ﬁ'lager nidyt bdie der Sdyulventlafjung gewefen, fo hitten fte gewif
nidyt unterlaffen, bem Bellagten bei feinem Austritte in tegend

veldher LWeife su erfennen gt geben, daf fte auf feine Haftung

glc@t i{ergicbten. Cben fo flar fei freifich, baf dle RKidger in der
ﬁp[igegett, ndmlic) nachpem L. Wagner & Gie, gegen @ubde Februar
ecflart Batten, baf fte gendtig fefen, thren Glaubigern ein Afto-
mobement worgufchlagen, einen anbern Standpuntt eingenommen
untz vor da an alled getan Baben, um {fhre Unjpriiche gegen den
Betlagten wirkam werden gu laffen. Win deutlichiten geige bied
baj ) @‘pbe Februar  geftellte Konfursbegehren ; allein audh dad
perionif\d)e Borgehen ded Chefs ve3 Hgerifhen Banthaufes gegen
ben Beflagten im Jjuli 1892, babe, wie man bdeffen Schreiben
bom 29._biefe§ Dionatd und demjenigen von LWagner vom 6. Juli
BEI, unbejangener Pritfung entuehinen miiffe, edenfal(3 audy bdie
%febeutng gehabt, dag damit dem Betlagten Jetne Séaffung fiiv
?Jue alten. Gefellhaftdihulven Habe vovgehalten werben jollen, Da
mb«iﬁen amgenommen werden miifie, dafy dle Ridger auf ibre An-
ﬁ;rucl’;e gegen den Veklagten fdhon friifer berzichiet haben, fo Habe
viefe nachiragliche Anderung ihrer Willendmeinung die Sadhlage
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niht mehr u dnbern vermodht, da bie Redhte ver Kldger eben
infolge de3 Lerzichtd untevgegangen gewefen feien, wozu e einer
augbridlichen cceptation ded Beflagten nidht Ledburft Habe.

3. Die Kompetenz ded Bundedgerihted it vom mvalte ved
Beflagten Heute dedhald beftvitten worden, weil durd) dad Hanveld-
gevidht tatfichlich feftgejtellt fei, daf} dle Rldger auf bie Haftung
be3 Beblagten fitr die Gefelljhajtdjchuloen wverzidhtet Haben und
biefe tatfachliche Feftftellung der Nadpprifung ved Bundedgerichted
nicht unterftebe. Diefe Cimvendung geht febl. Ob und inwieweit
vev Ungriff dev Kidger fich lebiglich gegen tatfachliche Feftftellun-
gen der Lorinftany vidyte, ijt bel Beuvteilung der Sache felbit zu
unterjuhen und u ent{heiden. Wenn die Flagerijche Befdhwerde
fidy audfdlieglich gegen bie Richtigleit tatjachlicher Fejtitellungen
ver Borinftang vichten jollte, fo mitfte biefelbe allerdingd angefichts
pe3 Grunbdfaped ded Art. 30 Ab|. 4 O.-G. erfolgled bleiben, da3
Deifit ofne weiterd ald unbegriinbet abgewiefen werben. Die Kom-
peteny be3 Bunbdedgevichted dagegen wive, da dle fanmntlidien ge-
feplichen Boraudfegungen weifellod gegeben find, nichtddeftomeniger
begriinbet (fiehe Eutjdheivungen, Umilige Sammbung XII, . 315
Grw. 2).

4 Jun ber Sadge felbft ift nidt rvidhtig, daf die Entjdieibung
pev Worinftang, der Beflagte fel voun den Kligern aud ber Haf:
tung fiiv bie Sdhulben ber Gefellichaft Jollinger, Wagner & Cie.
entlaffen voorden, vein tatfachlicher Matur fei. Denn die Borinftan
gelangt u diejer Cntjdeidung niht auf Grund vein tatjdchlicher,
fonbern mit auf Srund rvedtlidher Curvdgungen; indbejondere
auf Grund ihrer Auffajjung der Bedeutung und Tragiweite Hed
Art. 58I T.-N. Dad Bundedgericht ift alfo an die gevadhte An-
nabue der BVorinftany nidht obhne weiteved gebunben.

5. Die Flagabweifende Gntjchetbung der Bovinjtang ift tnded
aujreht g exhalten, Denn neben ben tn dem angefochtenen Ur-
teile angefiihrien Gvitnden fprechen biefiir folgenbe Crwigungen :
Bwifden der Gejellfchaft Bollinger, LWagner & Gie. und dem
flagerifdhen Banthaufe beftand ungweifelhaft ein efgentliched Konto-
fovrentoerhdlinid ; nach dem Audfdeiden be3 Beflagien ausd ber
Gefellfchaft wurbe diefed BWerhilinid fortgefeist. Der Kontolorrent
wurde auf bdie nunmehrige Gejellfdhaitdfirma L. Wagner & Cie,
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nibergefchrieben und der anerfannte @aldve auf neue Rednun
biefer Fivmna fbertvagen. JIn der Folge fanden wicterholte Konto-
forventabjchliijfe jtatt, Def weldben jeweilen dev frithere Saldo in
dent anerfannten Salve ber neuen Hedbnung aufging. RNun mag
babhingejtellt Gleiben, ob (ivie bied bad bdeut{he Neidh3gericht in
wiederholten Entfdeidungen X, &. 51 u. fi.; XVII, €. 246 u. ff,,
angencmumen Hat) aud ver Matur ded Kontoforventvertraged not:
wendig jolge, dafy die (einverftdntlicdhe) Mbertvagung eined aner-
fonnten Rontoforventjalood in neue Jedynung jevenfalld dann,
wenn diefe neue Redynung ihrerfeitd durd) gemeinfame Feftjtellung
etned newen Salve abgejdiloffen worben ift, ftetd JNovationdwir-
fung ober novaltondahuliche Wirfung bejige, {o daf dle alte
Saloeforberung mit den fiir fte bejtebenden Sidierbheiten unp
Dajtungen in allen Fallen untergehe. Sollte namlidy aud) diefem
Grundfate tn dlefer Allgemeinbeit und Unbebingtheit nicht beizu-
treten fetst, fo ijt dod) jedenfall3 fejtzubalten, daf wenn ein Konto-
foveentverhdltnid mit elner efelljdhajt von ber anbern Konto=
fovventpavtei, nach ihr OGefannt gegebenein Wudjdyeiden eined
Gefellfehafters, duvd) Ybertvagung bed Salvo auf newe FRedynung
und Salbierung defer Redmung, vorbehaltlod fortgefelst wird, tn
bev Jtegel angenommen ‘verden mufs, e3 bhabe damnit die friibere
Rontoforventjchuld und mit ihr ble Hajtung ded ausdgejdhiedenen
Sefellfchajters, aufgehoben werben wollen. Ter Kontoforrentverivag
fafgt die wdihrend der vevelnbarvten NRedynungdperiode erfolgenden
Leiftungen dev Pavteien devart u einer Ginbeit jujammen, bdaf
nur die durch den Fedmungdabihluf zu ermittelude Difjeveny
gwifdyen dev Gefammtleiftung beider Teile (pwifdhen dem Gefammts
Fredit und Gefammtdebit), der Ealdo, eingeforbert werben bdarf,
withrend bie eingelnen Lelftungen der Partelen wihrend der Reds
nungdperiobe muw Rednungdpoften fliv die Salbofejtitellung, feine
felbftandig geltend zu madjenben Unfpriiche begriinden. Wirh bder
Salbo einer abgefchloffenen Redhnungdperiode nicht begablt, jon=
pern (einverftindlich) auf newe Necdhuung vovgetragen, jo verliert
audy ev feine fe(bjtindige MNatur und wird u einem Poften diefer
newen Jechnung, beflimmt, in bem Saldo derfelben aufzugeden.
Durch die gemeinfame Feftitellung ted Salvo der neuen Rednung
wird eine auf felbftdndigem Funbament berulhende neue Saldofor=
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serung, in welder der frithere Saldo aufgegangen ift, gefcf)u_t['en,
Diefe Redtdgeftaltung legt ven Shlug nake, hag nad) ber Abjicht
der Parteien, bei vorbehaltlofer Konjtitutering etner euert @a{bo:
forderung, die fritfere Salooforderung in aﬂ?n Teilen burdi\ {ene,
erfest werben wolle und e3 parf died bqf)er mvber Ea"t, ald bent
vegelmapigen Pavtetwillen und wobl cmcf’) berv .&gar;bef@uﬁnng ent=
fpredhend, angenomnten Yoerden, jofern md,\? tm‘@mgelfgife beiouz
dere Mmitinde dagegen fpredjen. Died it Bier nicht der Fall g Ni
fagevijche Banfhaud hat bet 11561‘]"{@1‘815&113 be§ St‘m_xtofcrrente»
quf ten Namen bder Fivma L. Wagner & (oile:w femerl(e\t %or[jeﬁba\[i
gemadht und die vor dev Lovinjtany _angerul')rten :J,atumltanue
fyredien bafily, daf ble Sligerin die Haftung bed %eﬂagtel}‘,_m&)
Umjdreibung ded Kontoforrented auj vert Mamen dev neuen yma,
al3 er{ofdyen betvachtet habe.
Demnach hat dad Vundesgericht
exfanut:

Die Weitergichung der RKidgevin wird ald unBegrﬁ@et abge=
wiefen und e3 BHat demnad) in allen Teilen bei ‘bem_ ‘angewcf}tenen
Urteile ded SHanvelSgerichted ded Kanton3 Biiridy jein Bewender.

VII. Haftpflicht fiur den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

87. Nrteil vom 17. Februav 41893 in Saden
Gottentieny gegen Albert.

A, Durdh Unteil vom 12 Degember 1892 Hat b:a?: Uppellas
Honggerigt ded Ranton3 Bafeljtadt erfannt : €3 mp*b_ bad frg}:
inftaﬁgltc{)e Usteil beftatigt. Dad etftinftaneg'{jf:@e 1'11‘1’8-1{' bed (bitm[:
gevidhtes  Bajelftadt ging dahin Ridger it mit feiner Stlage
abgewicfen. . o

‘B. Gegen dad appellationdgerichtliche Trteil evgrifi der Klagev



