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Whrmegleihgewidht ded Kdvperd fliv gewdhmlid) fet Bebaurrtet
wird, auf einmal infuffizient werden, weil jie fberanjtrengt wur-
pen. Der Higfhlag {jt alis nidt, wie etwa eln Blutftury ober
ein Herzfdlag, welde in naticlider Fovtentwicklung eined Lungen-
oder $erzleivend eintveten, ledighich vev bjchlup eiver fonftitutio-
nellen Krantheit, bad Ende eined pathologijhen Proge[fed tm
qunern bed menjdlichen Organidmus, fonbern er ijt die plopliche,

binnen weniger Stunden jicy entwicdelude Wirkung Auferer acci-

pentieller Nrfachen. Daber liegt denm. biev etn Unjall in der Tat
b‘o-r. Daf Tir dad Cintveten bed Hisjdhlaged die tnbividuelle Prd-
htépeﬁﬁcu bon Bebeutung ift, daf fpeziell der Verjidjerte wegen
feiner Korpuleny befenberd gefdlrbet wavr, dnbert hievan nidhts.
Die fBrperfdhidigende Wirfung duperer Cinflijje ift fa fdberhaupt
n'mnigfo;ci) inbividuell bedingt; 3. B. ift befanntlih die Cmwypfing-
lichfeit fiir mande Gifte w. vrgl. individuell fehr verfchieven
nichtdbeftoweniger liegt auch danu, venn ein fiir ben Beireﬁenbeié
_@infiufg inbivibuell Befonderd Gmypfinglicher dadurvd) gefchabdigt
.n)'irb, eben eine Sdhidigung durdy dufere Cinjlitffe und nidt eine
tnnere Erfranfung vov. Ehenjoweniyg fann der Begriff ved Unfalls
Bier dedhald ausgefchlofien werden, weil eine infolge atmodphiri-

jher Einflitfle eingetvetene Svanfheit vorliege, jolche Krvantheiten-

aber micht al8 Vnfall” aufjufafjen jeien. Tie Werfmale bde3
}infaﬁﬂaegriff@, die ploplice fdrperfchidigende Simwirfung eined
dupern Tatbeftanbed, legen vor. Wollte bie BVerjicherunggelell-
fehaft Hikjdlag 1. drgl. dberhaupt vonm der Verficherung aus-
fdliepen, fo mufte fie dled aquddeidlichy ausfprechen; jie Bat die
Berfiherungdbedingungen abgefaft ; wollte fie jolde Tatbejtinde,
welhe nadh dem Sprachgedbraudhe ded thglichen Lebend und ber
Gefee fich ald ,Unfall” qualifigieren, von bder Berficherung
nidytaveftoweniger audjdlieRen, jo mufte fie vied flar und ungwei-
beutrg audfprechen. Wenn fte died unterlajfen Bat, jo ift, nac
befanntem Audlegungdgrundiase, dle Police zu ibren Unguniten
quizulegen. Jur pann ebwa fnnte der Higfdhlag von der BVer=

fiherung audgejdhlofien werben, wenn derfelbe, nad) den gegebenen

Berbaltnifien, i ald eine gleichiam normale Wirkung Flimatijdher -

E@inﬂﬁﬁe qualifizierte, weldhe nichts aufergewdhnliched an fidy hat,
jondern bei Iingerm Berweilen in der Sonnenbige mit einer ge:
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wiffer  Negelmdpigleit eingutveten pflegt, wie bied vielfeidht in

tropifden Gegenven ber Fall feln mag. Ullein Hievon fann Bier
gewify feine Jeve fein. Danach ift denn die vovinftangliche Cnt-
feheibung einfach zu bejtatigen.
Demnad) Hat dad Bundedgevicht
erfannt:
Die Weiterzichung der Beblagten wird ald unbegriimdet abge-
wiefert und e8 Hat vemnach in allen Teilen bet dem angejodytenen
lrteile bes Beyivt3gerichtes Aavau fein Bewenbdern.

64 Urteil vom 16, Suni 1893 in Sadyen
Blumer, Warty, Rhyner & Cie.
gegen Unfaliverfiderungdgefelljdhajt Le Soleil.

A. Durd) Wrtell vom 8. Miry 1893 bat bad Obergericht bed
fantond Glaruz erfannt: &3 fei die appellatijche Forderung vou
4719 Fr. B0 Gt3. gevichtfich guigeheifen, Wert 17, Quift 1892.

B, ®egen bdiefed Urteil evgriff die Petlagte die Leiterziehung
an dad Bundedgevicht. Vel der Peutigen BVerhandlung beantragt
ihr Unwoalt, €3 fei dad angefochtenc Wrtetl aufsubebenn und die
Forverung der Ridgerin im Betrage von 4818 Jr. 65 €13, Wert
7. uli 1892, vefpettive von 4749 Fr. 50 Gtd. gingfich abau-
weifert, eventuell um ben Betrag von O Fr. (Betrag der Redy-
nungen der fantonalen Kranfenanitalt in Gfarusd) zu vedugieven.
Dagegen trigt ter Amvalt der Kldgerin und Nefurdbetlagten auf
Abreifung der gegnerijhen Vefdhwerde und Bejtatigung bed an-
gefochtenen Nvteild an.

Das Bunvedgericht zleht in Erwigung:

1. Die Fivma Blumer, Marty, Rhyner & Gie. bat ,fowolht
im Suterefje ihrer Avbeiter und Angejtellten.... alg um fich felbit

gegen die {fmen obliegende gefepliche Haftpflicht qu fichern”, die in
threm Scgiefertafelbrudy in €l bejhiftigten Arbeiter durd) Kol
ektivoerfidjerungdpolice Mr. 572 vom 31. Ml 1891 bei ber
betlagten WMnfatlverficherungsattiengefellihajt Le Soleil in Paris
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gegen die Folgen von Betviebdunfillen verfichert. Arvt. 3 der in
ber Police abgedbrudten alfgemeinen Verfichevungshedingungen be-
itimmt (unter dene Titel , Ausidhlufy von der Verfidherung”) u. a.;
JRerfonen mit Jchweren ober blefbenten, jiditbaven ober nicht
jichtbaven Gebrechen werden von der Gefellfchait nidht verjichert,”
Sn Htt. F ber | Befjondern Vedingungen” ift vereinbart: ,Jm
yialle ver duvch Urteil ober imr Ginverftindnijje mit der Gefell-
Jdaft divdy giitlichen Bevgleicdy feftgeitellten Haftpflicht ved Ber-
Jiderungdunternemerd begahlt dle Gefelljchiaft, jofern dle vor-
,itebenten Geftimmten €ntfdhadigungen nicht audreichen, demjelben
Lo Betrag auviid, welden er dem Berungliicften odev feinen
S Rehtdnachiolgern Degablen muf, und zwar fm Warimum den
SJedhfachen Jabhredlohn in baav audbezahlt, Mayimum G000 Fr,
Souuf einen Berunglicien....” Die Police tragt dad Vatum ,¥u=
gern, den 31. Mivy 18917 umbd ift fir die Veviiderungdgefell
fehaft von bem Senevalagenten Burlet in Yugern und dem Spesial:
biveftor Pagquier wn Laufanne untevgeichuet ; tur weitern trdgt jie
bie Genehmigung der Diveftion bdev Verficherungdgejelljdhaft in
Parid mit dem Vormerfe, daR der Veginn ber Bevtragdvauwer auf
10, prll 1891 feftgefest fei. Jm Jngrefle der Police ijt bemerkt:
Die Verbindlichfeit ver Verficherung ift von der Genehmigung
durd) die Dirveftion abhingig. Am 23. Noventber 1891 verungliicite
im Sdieferbrudie der Beflagten ver Wrbeiter Giovannt Sartori;
ev geviet Detm Dobren eined Sprengloched mit bem BVobrer auf
ein alted Sprengloch, in weldem fich nody eine Tadung befand ;
biefe explodierte und ber Urbeiter wurde fdpwer verlegt. Die fa-
gevifdhe Firma machte von dem Unfalle bem Agenten der Ver=
fidherung3gefeltidaft Burlet am 23./27, November 1891 Anzeige.
Jm Laufe der in ber Folge zwifchen bem BVerfidherungdagenten
Burlet und der flagerifchen Fivma {iber die Regulierung der Ent-
fhdntgung fitr diefen Unfall gewedbfelten Korvefpondeny [dieh
bie flagerifche Firma (am 4. Februar 1892) an Burlet u. a., der
Fall Savtort fomme glidliderweife nidht gany o {dlimm Heraus,
wie anfangd beridhtet worben fel. Dasd eine Auge fei allerdingsd
gang verloven, Bingegen fei dad andere o weit Hergejtellt, baf der
Berlehte wicber leidlich lefen fonme ,und jubem war berfelbe {hon
vorher teilweife invalid, da derfelbe abjolut nidyts gehidvt hat, wad
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fei ber Gntfchidvigung jedenfalld audh in Q%etm_tf)t gegogen 'wirb.
Durfelbe, refpettive ein Bermandter, will nun betreffs @nﬁc{)a‘btg’ung
in Unterhandlungen trefe und wollen Sie und gefl. nTttteﬂ'en,
imwiefern wiv demfelben Hanbdreidhen TQHEI.I.” SJer “')I'gen't‘ teilte clite
Ropie diefed Briefed feiner Gefellichaft mit; allein in diefer Kopie
fit berjenige Sap audgelafien, weldher von ber 'fdf.)cn ver ben:
Mnfalle vom 23. Jeovember Dejtanbenen Eciuﬁf)ett' ped Kldgerd
foricht. Nacydem ein dryiliches Gutadyten Tiber h}e %ﬁ!gm bed
nfalled vom 23. Jovember eingegangen war, i'e%Ite der }{gent
Burlet badfelbe der Spegialbivettion fir bie @i’f}ﬂ)el'% der ber{ng&zn
Gefellfehajt in Raufanne mit, webei ev dev Kligerin am lb Fe=
fruar 1892 bemerfte, er Fonne betreffend den Unfall @~ar_tnrx nodh
feiren Bevicht geben, da ev md dratliche Gutacten erit E)eNute bet
Gejelljchajt habe einfenden fHunen. Mit Shreiben vom 20. Februay
1892 ermidtigte bie Speglalbireftion ben Hgenten %ﬂurfe\t, bem'n
Berfepten eventuell eine Entjehadiguny von 630 %r fiv ;gmv'ah:
bitt britten, ndtigenfalld eine foldhe von 1360 {gr iuﬁr fo?d)e 5‘13&&1;
®rades anzubieten. Savtori fordevte aber, mie bte‘f[a.gerﬁc‘{)e Eyrﬁm
pem genten Burlet am 21. Februav 1892 uuttelge, 6000 .
Der Agent evwiderte Hievauf dev Kldgerin am 24 Februar, blotrcf;
eine foldye Fordevung werde eine giit[icf)e. %efemfmlnrmﬂg audges
fdyloffen ; jie offerieven bie Entjdavigung ﬁ'u: ;;’nm_m'bzmt gmeiten
Graved mit 1360 Fr.; weil die Sadpe vechtlich entgc'f)tebenwme'rbm
mitfie, fo evimuere er an dew Art, XIIT bev aﬁge?temm %erﬁd)e:
rungdbedingungen (welcher beftimmt, dap her‘%ern}‘[)crnngé‘rfveb:ner
in Haftpilichtfalen, in weldhen ein %e}‘g!etd} m;f)t 3 @iaﬁ'be
Fomme, dem Dagu von der Gefellfdjaft bejtimumnten Qitlmgf{t #Smgeg:
ollmadyt zu evteilen Habe, dafy die Rrozejje ausd As;'mtﬁpfhd)t“ rxm
Ranten 963 Vevficherungdnehmerd duvc) die @eieﬁidyggt geffltL;ri
werben mitffen u. §. w.). Die Higerifehe Firma jdlug fmmq e
Agenten Burlet vor, als Wmwalt den Hovofaten @aﬂ{m in @1&1}%&3
s befteflen und bemertte, jie werde demt %er[eg%en ?w '@ﬁex.ie_ per
Gefeljehajt mitteilen. AL hievauf ver Berlepte die ﬂager}fc{)e Frma
vor Revmittlevamt vorladen lief, teilte ble Rlkgerin viefe f}abnng
vem Agentenn Vurlet mit dem Erfuchen wm Sﬁei?u}-tg rmt:” Qer
Ugent evwiderte am 11, Wiars 1892, er erde mo’;)f pe'r]zml.mcfg)
por Qermittlevamt evfdyeinen, fondern evjudpe die Ridgerin, died
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fitr die Gefelljdhaft zu tun. ,Sie wiffen ja am beften, worin bie
phorberung ded Rligerd tubertrieben, da er fa jdon vor dem
JUnjalle purch jeine Taubheit teihweife invalive, wad nidit unfere
Sache ; wiv Baben {hn nur fiir den Unfall ju entfdhidigen. Wie
A Shuen unterm 24, Februar gemelvet, offevieren wiv thm nuy
#1360 Fr.” Am 21, Méry itbermittelte die flagerifde Firma dem
Agenten Burlet den vem Verlefiten erhobenen Leitjdhein mit dem
Griuchen um Weifung. Der Ngent evwiderte am 24 Wedry, er
Babe bie Gefelljhaft erfucht, den Advofaten Gallatt ald Anwalt
3u Degeichren und evfuche um Sujtelfung einer Vollmadt fiir den-
felben fowie ber Wften. m 29, Mary 1892 tibermittelte ble fld-
gevifhe Fivma dem Agenten eine Bollmacht Fir den Advofaten
Gallati zur Unterzeichnung bdurdy die Berfidherungdgefelljehaft.
Der gent jebried am 1. Wpril 1892 an den Advofaten Gallati,
ev erfucdie ihn, fowohl die Flvma Blumer & Cle. ald bdie BVer-
jiherung3gefellfchajt in der Sacde vertveten zu wollen. ,Die miv
ssugelandte Bollmadyt mufte i der Spezialviveftion gur Unfer:
yeidhnung einfenben und werbe id) diefe nady Erhalt Jhnen um-
Jachend guftellen. Jngwijdien geniigt ja audy jene dev Herren
(Blumer & Cie.¥ Tie Spezialvivertion ber Veflagten in Laujanne
teilte am 7. April 1892 bem bvofaten Gallatt vitciidhtlich dev
bon bem Agenten Burlet {iir diejen verlangten BVollmadt mit, da
ber Progeg auf den Namen ded Verfiherten zu fitbren fei, fo
habe die Verficherungdgefelljchaft feine Vollmadst Ju unterseichnen.
Lagegen babe der Ummwalt in alfen den Progep betreffenden Fra:
gen mit der Spezialviveftion ju forvefpondieren ; gleichseitly evfuchte
jie den AUnwalt um Mitteilung feiner Anjicht iiber den Fall.
Abvofat Gallati erwiderte bievauj am 10. April; er Jente ausd:
einander, bie Haftpflicht ver Firma Blumer, Marty, Rhyner &
Gie. fei unbejtreitbar und ed finne fidh nur um Feftfiellung ded
Quantitativd der Entfdhivigung Bandvelt ; in diefer Nidhtung fel
bie Fordevung ved Bevlesten allerdingd su hodh, a3 Wngebot dev
Verfidherungdgejellidhaft bagegen zu niedbrig. Mit Bufdyrift vom
20. April antwortete die Syezialdiveltion, diefe Hudeinanderjelun:

o

gen mbgen an ficy vichtig feln, allein die Bevfichernngdgefelljchait -

miiffe fich fragen, ob ber Fall lberhaupt in der Verfidherung in=
Gegriffen fei; fie habe jhom wiederholt Mittetlung eined avgtlichen
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Gutacdtend fiber die Taubbeit, an welcher Sartori |dhon bor dem
Unfale gelitten Babe, verlangt, fpegiell daritber, ob diefe Taubheit
nur an einem OBv ober an beiden Geftanden Habe und in wel
dem Grade. Avvofat Gallatt mbge alted cviovderlidhe fum, um bie
nbtigen uifchlitije balomdglichit einzufenven, damit die Gefellfdhaft
pte erforberlichen Jnjtvuftionen ecteifen fonne. Jn der Tat Bhatte
bie Gefellfehaft ingwifden tn Erfakrung gebradit, dafg Savtori an
Tanbheit leibe und Hatte ven Agenten Burlet jhon am 7. Fe-
bruay und wieder am 31, Mdvz und 16. April 1892 beauftragt,
ein drgtlidhes Gutachten dariiber efngufolen, wie es fich mit diefer
Taubeit verbalte; nady Einlangen bdiefe3 Gutachtens werde fie
penmt Wgenten ihre weitern Jnjtruftionen ecteilen. Am 20. Apri
erhielt nunmehr die Speglaldiveftion von dem Agenten Burlet ein
pom 19. pril datiertes Gutadhten ded Spitalarztes Dr. Frigjde
in Glarus, welded dabin ging: Die Schwerhirigheit ved Sartori
Bejtehe feit civca acht Sabrem und datiere vom einent Wnjalle ber,
ben Sartori mit andern Wrbeitern in einem Caifjen mit fompris
mivter Quft (beim Briienbaw) erlitten habe. Die Schwerhdrigteit
fet boppelfeitig wid fajt elme vollitindige Slehirlojigleit. Nuv
wenn man ihm aud ndchjter Nihe 3 vechte Obr jchveie, verjtehe
er etwad, linfd gar nidtd. Die ftart angefchlagene Stimmgabel
Hove er aud ndditer Nibe nicht. Nach Empfang diefed Sutadytens
fohriel die Spegialdiveftion in Lawfanne am 25, April 1892 fo-
wobl an bie tldgerifche Ftrma ald an ben dvofaten Gallaii:
Aus vem Gutachten ergebe fich, daf Sartort vov dem Unfalle
pom 23. Sovember an etnem jchweren uud dauernven Gebrecen
(Taubfeit) gelitten Habe ; die Gefellfchaft lehne daber geftitht auf
vt 3 ver allgemeinen BVecfichevungdbedingungen jede Verantwort:
licheit Fitr den Unfall ab. An diefom Stamdpuntte hielt die Se-
feltichaft auch gegeniiber eimem Protefte ber Eldgerijehen Firma feft.
Sn dem von Sartori vor den glarnerifden Geridhten gegen die
Higerifhe Firma eingeleiteten Haftpflichtprozefie, in weldent e
von der flagerifdhen Fivma in'3 Nedht gerujen wurve, gab bie
Verficherung@gefelichaft dle Crildrung ab, dafs jie jeghiche Eriag=
plicht gegeniitber Blumer & Cie. wegen ded Unfall3 Sartori grund:
fislich ablehue und fich fir ven Fall, dafp BVlumer & Gte, Pe-
greganfpriiche aud bdem Berficherungdvertrage gegen fie follten
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geltend madhen wollen, fich alle ihre Jedhte und Cinreben iy
fovmeller und materieller NRichtung fitr ven wifehen ihr und Biy-
vier & Cie. audzutvagenden Redptajtreit vorfebalte. Die Berfiche.
rung3gefelljchait beteiligte fich demgewdi an dem wijdhen Savtoyi
und Blumer, Marty, Royner & Cie. geflibrten Recytditreite nidht,
Diefer wurde durdh vechtdiriitiy geworbened Nrteil be3 Civilgerichtes
Slarud vom 21, Mat 1892 dahin evledigt, bafy Blumer, Marty,

Rbyner & Cie. fojtenfdlliy vevurteilt wurden, an Sartori eine

Entfhidigung von 4500 Fr., Wert 21, Mai 1892, zu bejahlen
und fiv benfelben bde jamntlichen Heilungd- und Verpilegungs-
foften 3u beftreiten. Sm gegemwdrtigen Progeffe forderte die Fivma
Blumer, Marty, Rbyner & Cie. von der Verfichevungdgefelichart
ben Betrag von £818 Fr. 6D Gt3., ven fte sujoige ved evwibnten
Ueteils an Sartori habe begablen miiffen, zuviic. Die Betlagte
beftritt bie Forberung grundjiplic), ertlirte Jid) dagegen bever,
per Kldgerin auf ben von ihrv zu leiftenden Audweid Bhin bden
Betrag der Pramie guriicjubezablen, weldhe diefelbe fiir den vevs
unglitcten Hrbeiter Siovanni Sartori an jie entridhtet habe.

2. Die nabeyn volljtandige, beidfeitige Geharlofigleit, an wel-
cher der verungliictte Wrbeiter Savtori litt, {ft offenbar ein {dhwered
bleibenbed (iebrechen im Sinue ded et I ber allgemeinen Ber-
fidyerung3bedingungen. Denn e3 ijt ja FHar, daf unafesun vollfidn-
bige Taubleit dle Unfalldgefalir fiv einen von ibr Detvoffenen
Wrkeiter wefentlich echiht. Nady Mafgabe ved Art. IIL der allges
meinen Verficherungsbedingungen war daher Savtori von der auf
Grund diefer Bedingungen abgejdlofienen BVerficherung audge:
jibloffen. Der Umftand, daf ble Gefellfhaft die Pramie aud) fiv
biefen WAvbeiter entgegennabme, &nbdert Hievan nicdhtd. Denn unbe
ftrittenermagen war der Gefelljdhaft damald bdie Tatfacbe, daf
Sartori an nabezu villiger Gehirlojigheit leide, unbefannt; ver
Berfichevungdnehmer hatte {hr Ddiefelbe, obidon fie ihm befann
war (wobl well er f{ie iretlimlicherroeife fliv unerheblich Bielt),
nidit angegeigt. Die BVerfiderungdgefelljdhajt hat alfo nidht ehwa
bie Berficherung anch fiiv den Avbeiter Savtori fibernonumen, trope

vemt {hv deffen Gebrechen befannt war; e fann daher feine Rebe -

bavon fein, dai fie von dem Inbalte ber allgemeinen RVerficerungsds
bedingungen fitr den fonfreten Fall fHillfchioeigend abgegangen fei.
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9et. IIT dev alfgemeinen Verfidherung@ledingungen blieb vielmebr
ald lex contractus unverdnbert befteben und bie Ubernalme dev
Berfichecung fliv Sartori ijt demgemd wegen wefentlichen Jre-
tum3, nady Wapgabe bev Veftimmungen ved Verfiderungsvertras
ged felbjt, fiir die Gefellfchalt wnverbindlid). Wenn der Wnwalt
per Stligerin andgefiihet Hat, die Haftpflichtveriicherung gelte, ge=
mip der Defordern Beftimmungen der Police, fliv alle Hajtpflidyt
falle ofne udnahme, o ift davauf zu erwidern, dafy de Haft
plichtverficherung jih felbftverftindblich nur auf Unjille begiehs,
pie rbeitern zuitofen, weldhe tnw der Kelleftivverficherung@police
inbegriffen jind.

3. Gine Verpjlichtung ber Gefellihaft aud dem wrfpriinglichen
Beviierungdvertvage Deftehbt aljo nidht. Died wivd audh ven der
gweiten fantonalen Jnjtang anerfannt. Dagegen Jat diefe ange-
nommen, die Gefelljhaft babe, nach vem Unfalle, ihre Vevantwort-
lichfeit fitr denjelben in vevpflichtender LWeife anevfanni. Die weite
Snftany nimmt an, eine jolde Anevfenmung ergebe fich aud dev
gwiidhen vem Verficherungdnehuer und dem Generalagenten Burlet
in Quzern nady dem Unfalle gewechjelten Kovvefpondeny; ber Se
nevalagent evicheine auf bem Vertvagdinftrumente mit feiner W=
terfrift a8 RKontrabent und qualifizieve fich mithin ald bevoli-
mdchtigter Beviveter dev Gefellichaft, dejfen Hanblungen fiiv diefe
verBindlich feten. Diefe Enticheivung berubt auf etnem Medisivvtum.
Der Genevalagent Burlet war, wenn er qudy ven Verfidhorungs-
vertrag mitunterzeichnet Hat, juin jelbftdnbigen Abjlufje vesjelben
nicht bevolmidhtigt. Died evgibt jich aud ver Policebeftimmung,
bag Ddie BVerbindlichfeit ver BVerjicherung von ber Genehmigung
burd) bie Diveftion abbdngig fei, auf's flarjte; gemdy viefer Ve-
ftimmung ift der BVerfiherungdvertrag exjt durdh die Senehmigung
feitend ver Diveftion ber Gefellfhait in Parid fiir die Gefelljchaft
verbindlich geworden wnd evft auj den vom der Diveftion fejige:
fegtenn Reitpunft in Keaft getveten. Ter Generalagent hat ledige
iy af3 VWermittler mitgewivft und feine Unterjdrift Deigefest.
Ghenjowenig wav der Genevalagent Burlet bevollmddtigt, bie
Erfabpflidht der Gefellichaft nadhtriglich, fei €8 tm Pringlp, fel
e3 dem Wafe nach, verbindlid) anmpuerfennen. Eine devavtige Be:
fugnig eined Agenten (felbjt wenn derfelbe ven Titel eined Glenevals
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agenten flihrt) folgt nidht von felbjt aus ver Stellung ded Agey-
ten, weldjer lebighich sur BVevmittlung ded Sefdhdjsverfehrd pvitiden
vem Berjicherten und bem BVevficherungBintevejfenten bevufen ift,
&3 bebarf dazu diefmelr einer dem Hgenten evteilten Spezinlvoll
macht (fiehe Ehrenberg, BVerfidherungsdredht I, &. 235). Cine
folche befaly aber der Genevalagent Buvlet im vorliegenden Falle
ungweifelhait nidyt. €3 fonnte audy vem Lerfidherungdnehmer un-
mbglidy entgehen, dafy der Ugent zu felbitdndiger Entjcheidung
fiber bie nerfennung der Criahpfliht nidht ermidhtigt jei, fonbern
davitber die Entjcheibunyg der Gefellichajtabehdrve ehizubolen Habe
ber Verfidherungdnehmer mufie died aud der gangen Haltung vesd
Agenten, u. a. dem Briefe vedjelben vom 16. Februar 1892 eni-
nehmen, in weihem diefer evflivte, iber ven nfall Savtori nody
teinen BVevidyt geben ju fnnen, da er basd artliche Gutadyten evft
feute ber Gefellfhajt Dabe einfenven Idnnen. Durdy eine vom
Ugenten Burlet auBgefprochene Anerfennung ber Eriappflicht wurbe
alfo bie Gefellfchaft nidht verpflichtet ; e3 braudyt baher nidht un-
terfucht zu voerden, ob aud dem BVerhalten ded genten eine An-
ecfennung durdh biefen wivElich folge. Danach llegt denn aber eine
i bie Gefelljhaft verbindliche HUnerfennung dberbaupt nicht vor.
Gine folthe Edunte jevenfalld nur bann angenommen werben, wenn
sie zujtdndige Sefellfchajidbehbdrbe tn Kenntnid bed Umitandes,
pafp der Vervunglidte nady Avt. TIT der aligemeinen Ber{idherungs-
sedtngungen zujeige Taubheit von der BVerfiderung audgefdhlofjen
fei, eine Entichadigung anerboten Bitte. Allein Hievon ift gav feine
Mebe. Bielmehr ergibt fich ausd tem in Criv. 1 davgeftellien Sady-
verbalte, daf jobald dle Speginldireftion der Gejelljhaft in Laufanne
vort dem Umijtande, bag der BVevunglitdte an einem Gehibrfehier
gelittent Habe, Renntnid echielt, jie ein dvstliches Gutadhten ver:
fangte unbd wadyoent biefed nafeyu vollige Gehivrlofigleit feitjtellte,
die Erfafspflicht der Sefelljchaft beftritt. Daf, bevor die Gefelljdaft
Renninid von dem Gebredien ded BVevunglitcien Hatte, der Agent
- ermddhigh wurbe, fiber eine Enifdhidbigung ju verhandeln, ift of
fenbav bereutung3los. Chenjo der Umftand, dafy ber Agent peridus

lich aflevdings fdhon vor ven von ibhm gepflogenen BVerhanbdlungen -

vert der fhigerin von dem Gebredhen bed BVerungliidten Beildufig
war benadridhtigt worden, Denn defe Nachricht wurde ehen nidht
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jofort, fontern, wenn tiberhaupt, jo jedenfalld erft fpdter der Ge-
jellichaft vefpeftive bev Spezialvivettion in Laufanne mitgeteilt. Bet
iefer Sadylage braucht audy nidht unterfucht ju werden, ob die
Oypesiabirveftion in Laujanne hrevfeid bevedhtigt gewefen wdve, eine
verpflichtenve Anerfennung MNamensd der Gefelljchaft auszujprechen,
ober ob Ddlefed Nedht nur der Diveftlon in Parid zuftehe, der
Speginlviveftor in Lanfanne bagegen, trof jeined Titeld, tatjdchlicy
nur die Stellung eined WAgenten einnebnie.
Demnad) Har bad Bunbdedgertcht
evfanut:

Die dBeiterziehung der Veflagten with v Degriindet evflirt
und ed wird mithin, in Wbdnderung ded angefodhtenen rteid bed
Dbergevichted bed Kantond Glarugd, de Klage abgewiefen,

65, Wrteil vom 17. Juni 1893 in Saden
Kupfer gegen Wirz.

A. Duecy Urtetl vom 17, Wdvy 1893 hat dad Olergericht ded
Rantond Yugern evfannt:

1. Klagerin fei mit ihrem Klagebegehren abgewiejen.

2. Dem Beflagten fei eime Fovderung von 3040 Fr. an die
Kligerin mit 3ind Hhlevon zu 5 Y, feit 4. Januar 1892 gui-
gejproden.

B. Gegen dicfed Urteil ergriff die Klagevin die Weiteryiehung
an bad Bundedgericht. Bei ber beutigen BVerhanblung it dle
Rlagerin weber evjchienen ned) veriveten. Ter nmvalt ded Ve-
flagten Beantragt, e5 fei ble gegnerifhe Berufung abjuweifen und
bag Urteil ber BVorinftany in allen Tetlen zu beitktigen. Cr be-
werft, dai ev, foweit e3 die Entfdhadtgungstlage aus Berlbbnis-
brudy anbelange, die Kompeteny ded Bunbdedgerichted bejtveite.

Dasd Bundedgericht zieht in Erwiguug:

1. Das Bunbedgericht it u Beurteilung der Bejdywerde in
vollem Umfange fompetent. Alerdingd it der Verldbnidvertrag



