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62. Urteil vom 3. Juni 1893 in Sadhen
Sdmid Bauer & Cie. gegen Wagmer.

A. Durdy Urteil vom 5. April 1893 Bat dad Appellations-
gevidit ved Kantond Freibuvg evfannt: La Cour, réformant I

sentence des premiers Juges, dit: Que MM. Schmid Bauer

& C* & Fribourg sont admis dans les fins de leur demande,
mais que le chiffre en est réduit & la somme de trois mille
francs, écarte dans ce sens la conelusion libératoire de M. E.
Wassmer et pour le surplus déboute toutes les parties de
leurs conclusions.

B. ®egen biefed Urteil evgriffen beidve Pavteterr die IWeiter-
glebung an bad Vundedgericht. Dev BVertveter der Kldger trigt
bavauf an, ed fei in Abdnderung ved vovinftanglihen Urteild die
flage ved gnglichen guzufprehen und bdemnach ver Betlagte zu
verurteilen, ben Kldgern die Summe von 19,000 Fr. nebft ge-
feplihem Rind feit 26. Januar 1891 zu besablen, richterfiches
Grmeffen vorbehalten. Tagegen Geantragt der Wnmalt des Be-
Fagten, bad vovinjtangliche Virteil fei in vem feiner Pavtel un-
glinftigen Teile aujzubeben und gemdp den vom Beflagten vor
ver famtonalen Jmftang geftellten Antrdgen bdie Klage abju-
yoetjert,

Dad Bunvdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Firma Schmid Veringer & Gle,, nunmehr Schmid
Bauer & Cie.,, weldhe ihren Hauptjis in Solothurn Hat, Lefikt
in {greiburg eine Filiale jum Betviebe bed Handeld in Quincail-
levie: und Cifenwaaven. Am 23. April 1883 fam zwifchen ver
girma Sdmid Beringer & Gle. einerfeits und dem Beflagten
€. Walmer, weldper bereitd feit 1880 bel Schmid Beringer & Cie.
angeftellt wav, anbererfeits, ein Bertvag zu Stanbde, weldyer be:
fimmt ; ,Gouard LWafmer wird vom 1. Juli FHinftig an a3
netjter Angejtellter bed Haujes Schmid Beringer & Gie. gehalten
LD erhalt ald Salde 12 9/, ihred Fettoverdienited ; jevoch darf
#008 Saldr nie unter zweitanjend Franfen per Jabhr betragen.
pObuard Wamer verpflichter fich, fech? Jahre tm Gefdift zu
»Oleiben und Bel nicht weiterer Tbeveinfunit nicht in andevwir-
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Jhigen Cifenhonblungen Wnjtellung ju nehuen und aud fiir feine
JRechnunyg  fein dhnliched Gejd)ift zu Detrveiben. Dad Gefdjt
JJoll nidht Beeintriditigt werden. Geld, welhed Shuard Wagmer
Joor fetnem Xobrne erlibrigh, @t er tm Gefbijt whrend bder
SDertragdzeit und muk zu 4 1/ Y, verzindt werden.” Da3
Sabredeinfommen, weldhed €. Wakmer auf Grund bdiefes Ber-
traged beyog, belief jich auf durchjchnittlich cirea 6000 Fr. Sdymid
Beringer & Gie. Nindigten den Vevirag auf 1. Jult 1889 ; im
Suli 1889 rehneten bdie Pavteien iiber dagd Redynungsiabhr vom
1. Jult 1888 b3 4. Juli 1889 ab. Tabei {dlugen Ehmid
Bervinger & Cie. bem Beflagten vor, einen neuen abgelndevten
Bertrag abzufdliegen, nady weldem €. Wagmer efn fired Jabred-
gebalt von 3600 Fr. su begiehen gehabt und {idh verpflichtet
batte, wibrend zehin Jabren tm Kanton Fretburg in den gleidhen
Urtifeln, wie Schmid Bebringer & Cle. jie fithren, {ich nidht zu
etablieven und audy nidht in ein Konfurvenzgefchft eingutveten.
€. LWafmer lehnte diefed mnevbieten ab, willigte bagegen eiu, bid
auf tweitered mit einem Jahredgehalte wvon 3600 Fr. im Sejdhajte
von Sdymid Beringer & Cle. titig zu Hleiben. Am 26. Januar
1890 findigten Schmid Bevinger & Cle. viefe Unjtellung auf den
31. gl. M3, weil fie in Crfahrung gebracht baben, dag Wakmer
ble Griindung eined Konfurrenggefdhaftes in Freiburg vorbereite.
PWagmer trat am 34, Januar aud und evdffnete bald nadher,
in bder Stadt Freiburg, in unmittelbaver Ndbe ded Eigerijdhen
Gtabliffement3, eine Handlung in Quincaillevie- und Eifenwaaren
auf eigene Rechnung. SHmid Bauer & Cie. haben Hievauj gegen
benfelben auf Begahlung von 19,000 Fr. jommt Jing feit
26. Sanuar 1894 geflagt, indem fie geltend madyten: Der Be-
fagte fei wegen Brudhed de3 im BVertrage vom 23. April 1883
ftipufierten Konfurvenzverboted zum Sdhabenerfage verpflichtet.
Selbjt wenn ein abjolutes, drific) und zeitlich unbefdhranties Ber-
bot, ein Geldhaft in Quincaillerie- und Etjenwaaven ju evrichten,
ungiiltig fein jollte, jo yodve dad ftipulierte Konfurvengverbot vody,
innerhalb einev ndtigenfall3 vom Ridhter zu beftimmenden Au3-
bebnung, giiltlg und wire dem Beflagten jedenfalld unterfagt, un-
mittelbar nady feinem Wustritte aud vem flagevifhen Sejdhfte
und unmittelbar neben dem Stabliffemente feined alten Pringipald
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ein Konfurvensgefchaft su ervidhten. Dad ftipulierte Konfurreny.
verbot fei fibrigend Tein abiohunte3. Der Berirag unterfage bem
Betlagten die Srrichtung eined neuen Gefhafted nur infoweit,
als diefes Gejchat vem Haufe Schmid Beringer & e Nadhteif
bringe, wie fidh aud der Beftimmung ergebe: ,Dad Gefhift joir
nicht beeintrichtigt werden.” Wenn 1ibrigend aud) bad vertragliche
SKonfurvengverbot ungitltig wave, o wive ver Klageanfprud dody

begriinbet. Dev Betvag von jufammen 39,942 Fr. 15 613,

welchent ber Betlagte wdbhrend der Dauer ve8 Bertraged vom
23. Upril 1883 von dem Hagerifhen Haufe erbalten BHabe, fei
nitht ausflielich eine Wergiitung fliir bdie von hm geleifteten
Dienfte gewefen, Joudern teilweife eine Gegenleiftung gegen bie
yon ihm iibernemuene BVerpflidhtung, bei feinem Audtritte fein
Konfurrenzgejdhdft su ervidpten, welche BVerpflichtung flir Schmip
Beringer & Gie. einen Wert befejfen Habe. Da der Beflagte nun
ein Sonfurvengefddit nichtadeftoweniger ervichtet BHabe, fo Babe
ev denjenigen Teil der ihm geleijteten Bahlungen, weldher al3
Gegenwert der Verpflichtung, died nicht zu tun, evfdeine, unter
einer  Borvaudfehung empfangen, weldhe nidht in Crfitllung ge-
gargent fei und fei er mithin ju beflen Ritcerftatiung verpflichtet,
Die Dienite, weldhe ber Beflagte dem Eligerifhen Hauje ald An-
geftellter und Meifenbder leijtete, wiren mit 3000—3600 Fr. per
Sabr, alis fitr 6 Jabre mit 18,000—21,600 Fr. veichlich be-
3ablt gewejen ; was ber Beflagte fiber diefe Summe Binaud
empfangen habe, fei ihm mit Ridficht auf dad BVerfprechen, ein
Konfurvenzgejhdit nicht eveichien zn wollen, gewdbrt worden.

2. Bor den ¥antonalen Injtangen hatte der Beflagte ver RKlage
sunddyit eine Sinvede ber Befretung von der Jnitany und die
Ginvebe ber Berjibrung entgegen gehalten ; heute Hat er biefe
Ginveden (mit Techt) fallen gelajfen, fo bag davauf nicht weiter
eingetreten gu werden brand.

3. Feftgehalten Hat bagegen der Beflagte audy Heute die Gin-
wenbung, de Kligerin fei zufolge WbveEnung und Lerzichts ju
einer Forderung nidht mehr bevechtigt; fle habe Dereitd el der

tm Juli 1889 gepflogenen Abrechnung und ber Uudzahlung ved -

feftaeftelliten Safboz an den Beflagten gewuRt, dap bad Konfurs
vengverbot bed Unftellungsvertrages vom 23, April 1883 un-
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gitltig fei und vom Deflagten ald ungiiltiy werbe Dehanbelt yvoer-
ver, Diefe Cinwendung ift unbegriindet. Jm Juli 1889, al3 bdie
Klagerin zum Tebten Male den durdy den Vertrag vom 23, April
1883 ftivulierten Gewinnanteil audbezahlte, befand fidh der Be-
tlagte nedh im Dienfie ber Ridgevin; eine Bumwiderhandlung
gegen a8 Ronfurvenzverbot Hatte nodh nicht ftattgefunden und
3 ftand gav nidht feft, ob eine jolhe NMberhaupt erfolgen yoerde.
In ber vorbehaltdlofen Audzablung ded Gewinnanteild fanu alfe
ein Bevgieht auf Anfpridie wegen TWiberhandlung gegen dad
Konfurvenzverbot nidht erblidt und e3 fann nidt gefagt werben,
pap die Kldgerin ben Gewinnanteil voll ausdbezahlt Habe, trosbem
fte gewuit babe, daf bdie Voraudfebung, unter der fie venfelben
verfprochen u Baben nunmehr bebauptet, nidht in Griiillung
geben werde.

. Der Betlagte hat im weitern eingewendet, dad Konfurreny-
verbot ves Vevtvaged vom 23. Wpril 1883 fei, weil geitlich und
puilich unbefchrintt und baber eine unguldifige Bejdrantfung bder
wirtfhaftlichen Freibeit ved Verpflichieten enthaltend, nadh Art. 47
O.zR. ungliltig, JIn diefer Nichtung ftellt junddhit dad Apypella:
tiondgevicht feft, dafy bad Ronfurrenzverbot ve3 Vertraged vom
23. April 1883 geitlich und Brilich unbefdhrintt gelten wolle,
Diefe Feftitellung bevult auf feinem RedjtBirrtume. Der Wort:
Taut bed Vertraged [aft nidht erfennen, dbaf dad Verbotf, in eine
anderwveitige Cifenhandlung eingutreten over ein ahnliched Gefdyirt
auf eigene Redhnung zu Detveiben, nuv fiir einen Dejchrintten Hut-
lichen Rayon oder gar nuv fiiv bejtimmte Reit gelten jolle. Hus
bev beigefligten Bemerfung ,ba3 Gefdajt joll nidt beeintrichtigt
werben” [t fidy eine bdrtfiche Befdhrantung ved Verboted nicht
ableiten, da ba3 fantonale Gevicht nicht feftjtellt, daf nadh den
gejebenen BVerbiltnijfen die Parteten blof eimen Deftimmten Hri-
lidgen Mntreld al8 ein fitv allemal feftjtehended Abfakgebiet ded
Higerijhen Gefchijted und damit ald Geltungdbereich ded Kon-
furvengverboted im Auge gehabt Haben. Devartige, zeitlidh wud
Srtlich unbejdyrantte, RKonfurvengverbote {ind nun allerbings, in
Tlbereinjtinmung mit der Bovinjtang, Flir ungiiftig u  evachten.
Wie gemip Art, 340 O-N. Niemand fich gililtig verpjlichten
fann, jeime rbeitdfrajt fiiv feine gange Lebenddvauer in ven Dienit
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eined anvern 3u ftellen, fo fann audy RNiemand gilltiy auf sie
Betatigung feiner AvbeitdPraft in einem beftimmten Berufe, auj
bie Daver und ohne Hrilihe Befdhrinfung, im Suterefie eines
anbernt, vertraglichy Bevgicht -leijten. Eine devartige Stipulation
beidprintt bie Freifeit ded BVerpflichteten in einer fo weitgebenden

Leife, dafy danach beffen wirtihaftliche Pevfdnlichbeit al3 aufge:

hoben oder bod) ifrer naturgemifen Betdtigung entgogen evfchetnt;
fte feffelt die gejammte Guwerbsiraft bdes Berpflichteten im Jnre-
reffe eined3 Dritten und erjcheint eben dedhald al3 unfitttich (jiebe
Cntfheibungen ded Bunbdedgerichted, Amtliche Sammlung XVII,
S. 21w ff. G, 3). Billig ungweifelhaft ift vies gewig fitr
Beveinbarungen, weldse dem Berpflichieten die Crridhtung eines
cigenen Gefhfted irgend weldher Art oder gar im allgemeinen
bie udiibung irgend weldher Griverbatitigleit unterjagen wiirben,
Hllein auch ein fachlich auf cinen beftimmten Beruf cver Ge:
idhijtBaweig befchrintted, geitlidh) und drilich bagegen unbefdhranttes,
Berbot muff, in der Regel rwenigftens, af3 ungliltiy  eradtet
werben. Denn in bem erferntenn und gewohuten Bevufe und Ge-
fdbifte finbet eben bie wirtchaftlidhe Perfdnlichteit ihre naturge
miRe Betdtigung ; Jemanden diefe unterfagen, Beigt daber feine
wirtfdpaftliche Kvaft in threr wefentlichen Richtung untevbinven
und lafmlegen, feine Freibeit in weitgehendfter unguldifiger Weife
bejdyrdnten.

0. @oweit daber bie Klage Schavenerfaf wegen Brud)d ved
vertraglichen Konfurrengoerboted fordert, muf diefelbe, wegen U=
giiltigleit biefed Berboted, abgewtefenn werden. Wasd den in aweiter
Yinie evhobenen Anfprudy aud ungeredhtfertigter Bereicherung an-
belangt, fo {ft 3u Demerten: Die Bovinftang ftellt feft : &5 fei
swar bewieferr, dafg die Rldgerin den BeFlagten wegen feiner be:
jondern RKenntniffe und um hr Gejohift auszudehnen, angeftellt
babe, unb dafy auch in dev Tat jeit feinem Cintritte die Gefdhifte
de3 Flageridhen Haufed fich nambaft vermehrt Haben. Inbefjen
mitfje nidytéveftoweniger angenommen wevden, baf alle Bertragd-
beftimmungen, weldhe dem Angeftellten Bevpflichhungen auferlegten,

vor Den Partelen ald Aquivalent bed vom Dienftherrn vers

fprodhenen Salird feien betradhtet worden. Ter Ginfluf ved Kon
turrengvecbote auf bie Hohe bed Salirs Eune nidht geleugnet
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werden, mbge ev aud) nuv ein geringer gewefen jein. Angefichts
ber in der @ache vorliegenden Wnbaltdpuntte, fonune ber Ridter
penfelben nicht auj weniger al8 19/, per Jabv anfdblagen, d. §.
ba ber Beflagte mit 12 0/, Gewinnoanteil wihrend 6 Sahren
ein mittleved ©aldr von 6000 Fr. bezogen babe, auf 500 Fr.
per Jabr, wad im Gangen die Summe von 3000 Fr. audmade.
Bid ju diefem Betrage fei affo die Klage gutzubeifen. Die An-
nahme nun, daf bie vertvagliche, dem DBeflagten gewdbrte, Ber-
gitung zu einem gewifjen Teile (3u 1/,,) al3 Gegenwert bed
hm  auferfegten Konfurvengverboted fei ftiputiert und begablt
worben, berubt auf feinem Rechtdivrtum ; biefelbe ift dafer vom
Bunvedgerichte feiner Cntfchetbung zu Grunde ju legen. Hievon
audgegangen, ijt tlar, bak allerbingd ber Beflagte auf Kojten
ver fldgevin fidy ungervechtfertigt beveichert Hat; ber Detreffende
el feined Jahredgebalted wurbe ifm zu dem Swede und unter
ber BVorausfehung gewdbrt, daf er, nacdh feinem Wusdtritte aus
vem flagevijhen Hauje, ein Konfurrenzgefdiift nicht ervichte, nodh
in ein Jolched eintvete. Diefe BVovausdfepung ijt nidht in Srfillung
gegangert ; e3 bat fih Jomit der Grund ber Suwendung jened
Teiled ded Gebalted nidht verwisflicht. Ter Beflagte hat venfelben
ohne ®rund empfangen ; ev ift daburdy audh gegemwdrtig nodp,
wie er wicht bejtritten Hat, Gereichert und daber jur Riderftattung
gemdg Avt. 71 und 73 O, verpflichtet. Alerdings wenbet
nun ber Beflagte ein, die Ridfordevungdtlage jei audgefchlofien,
weil nad) Avt. 7D O.=R. nidht uriidgefordert werden Wime, wad
fn ber Abfht, einen vedyi@widrigen ober unjittlichen Crfoly Her-
betzufithren, gegeben worben fei ; died freffe Bier u, da, nad) der
flagerijchen Bebauptung, der Dbetreffenve Sehaltdtell verfproden
und bezablt worden fei, um bdie lnterwerfung bed Kldgerd unter
ds unjittlide Konfurrengverhbot Derbeizuflihren. Diefe Einwen=
dung erfdeint iubed nidt ald begriinver. Ein Fall, wo bie Miick=
jorderung wegen Wnfittlichfeit ved Gebers nady At 75 O-N.
audgefchlojjen ift, llegt bier nidht vor. Tenn bdle Buwendung
eined Levmibgendvorteild an einen Angeftellten, um bdenfelben 3u
beftimmen, nady feinem Ausdtvitte aud dem Gefchafte fein Kon-
furvenzgefchdjt au ervidhten ober in ein folded elmutveten, enthilt
an iy nichtd unjittliched oder vedhidwivrigesd ; de Hanbdlung, De-
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sichungdweife Unterlafjung, welde bureh bdie Fuvoendung Herbei-
gefithet werden foll, {ft vietmebr eine burdhaus erlaubte und e3
liegt auch varin, baf baffiv ein vermbgensveciliched Aquivalent
gegeben wird, nidhtd Unijittlicdhes. Ter Erfolg, weldher durd) bie
Ruwendung  Hevbeigefithri werden follte, it alfo an fidh Fein
vechidwivriger oder unfirtlicher und e8 jteht daher, jofern derfelbe
fidy nicht verwirflicht, einer Fiicfforderung ded Geleijfeten dey
Grundiap e Art. 75 O-R. nidht entgegen. Wllerdingd ift das
ftipulierte SRonfuvrengoerbot, weil ef eine zu weitgehende Be-
fehranfung ver wirtihaftlichen Freiheit enthdlt, ungiltig und darf
taber beffen Befolgung nidht erzroungen oder Schadenerfaly wegen
{lbertretung dedfelben werlangt woecden. Allein al3 unjittlich umd
unguldijitg evidieint eben nuv die Beveinbarung rechtlichen Bwangs
su Wufrechtfaltung ved Berbots, nicht die durdy bad Verbot tipu-
fiecte Regel Ded Handelnd an fich). Wenn bdaher fiv Befolgung
ver fetern eine Buwwendung gemadyt wovden ift, fo barf iefelbe,
Bei {lbectretung bed Berbots, guriickgeforbert werben. €3 verfagt
wobl bie Bertragds, nidht aber die Veveicherungdtlage. Dev BVer-
trag ift gwar ungiiltig, allein der Tatbeftand bed Avt. T5 DA
fiegt nicht vor (vergleidhe Pataille, Annales XXVII, &. 521).
Demnady hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Weiterstehung beiver Pavtelen wird ald unbegritnvet abge:
wiefert und 8 Hat vemuad) in allen Teilen bei dem angefoditenen
rteile bed Apvellationsgerichted ded Kantond Freiburg jein Be-
wenbder. ~

63. Urteil vom 3. Juni 1893 in Sadyen Deubelbeif
gegen Unfallverfigerungdgejellidhajt ,Bivich”

A. Durdy Wrtell vom 25. Februav 1893 hat dad Bezirfagericht
avau erfannt: Die Beflagte wird vevurtetlt ber Kldgerin
Beyablen 20,000 Fr. laut Gingelverficherung jammt Berzugdzind
au B %, feit 2. Augujt 1891
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B. Gegen biefed Unteil evgriff bie Betlagte, nachoem dle Gegen-
pavtel in die Wmgehung der weiten fontonalen Jnjtany cingewil
ligt Hatte, die LWeiterziehung an dad Bunbdedgericht.

C. Bei ver Heutigen LVerbandlung Dbeantragt der wwalt der
Betlagten : Die fiage auf Bezahlung ver 20,000 Fr. nebjt ing

-~ und Folgen fei abywveifen unter Koftenfolge. Dagegen trigt

per Anwalt der Kidgerin auf Veitdtigung ded angefodtenen -
telld an. :

Dad Bunbedgericht zieht tn Srwigung:

1. Dev Kaufmann Gottlied Deubelbeify, welcher militdrifd) den
®rad eined Oberlieutenantd ber Infanterie Defleidete, Hatte fich
ourdy Gingelverficherung@police Nr. 14,622 vom 28. ugujt 1884
bet der Trandport: und Unfallverfiherungdgefelijchafjt Iirich ges
gen Folgen fdrperlicher Unfalle verfichert und jwar fiiv den Tobed-
und  Snoalibitdtdfall auj Hobe wvon 20,000 Fv. In § 1 bder
Berfidterungsbedingungen ijt bejtinmet 1 |, Die Gefellihaft verfichert
Joegen materielle Sdyavendjolgen fBrperlicher Unfille, welde den
JBerfichevten bei feinev bevufs: vefpettive gewohnbeitdmifigen Be-
LJafiigung oder awmperhald derfelben, wie audy auf Neifen inner-
LHalb der ©renzen Curopad unfreiwillig und ohne grobe Ber:
LAdulbung feinerfeitd, durd) dugeve geraltjame Bevanlaffuig treffen.
Junfille, welche bet vehimdfiger Bevteldigung unbd bei Bemithung
L3u Rettung von Perjonen und Eigentum eintreten, jind in ber
,Berfidevung mit inbegriffen. Die BVerficherung erftvectt fich nicht
Jauf Unfafle, welche vuvch Krieg, Aufrube, Duell, Raufhanvel,
yOffenbare Trunfenbeit, duveh Teilnabme an Wettrennen, Parfovee:
aghen, Quftballonfabrien und burdy jonftige, mit Dbefoubderer
,Sefaby verbunbene Wagniffe Hevbeigeiihrt werden.” Jm Jabhre
1891 Yatte &. Teubelbeily al3 Oberlientenant bei der Infanteries
vefrutenfdule I1 in Aarvau Dienjt u letjten. Die Teilnehmer an
biefer Schule wurben durd) ben Schulfonumandanten mit follef:
tioverficherungspolice Mr. 321 vom 4. Juni 1891 bei der Trans-
port= une Unfaliverfichevungdgefelichait Biivich gegen die mateviellen
Folgen forperlicher Schddigungen burdy Unfalleveigniffe tm Mills
thebienit verfichert (und pwar die Offigiere fiir den Todedfall in
$ohe vou 10,000 Fr.). Jn § 1 ver allgemeinen Berficherungs-
bedingungen diefer Pofice ift u. a. beftimmt: ,Die Gefelljehaft
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