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7. Tanady fann fidh denn nur nod) fragen, ob die durd) con-
stitatum possessorium bewirfte Tlbertragung von Bejip und Sigen-
fum nicht gemdp Art. 202, ALY 2 O.-R. ben Gliubigern be3
Bevdupererd gegenitber unwivffam fef, veil eine Benadteiligung
becjelben beabfidhtigt war. Uudy-died muf verneint werden. Dev
Tatbeftand ded Art, 202, Abf. 2 O.-R. wire dann gegeben, wenn
feim Gejdyiftdadidhluffe Vevauferer und Erwerber dagd BVewuitiein
Battenr, daf infolge ber Verduperung anbere Gliubiger ihre Aus-
fiht auf Bejriedigung aud dem Vermbgen bed Vevduferers gany
over tfeifweife einbitpen (vergleiche dariiber Entjdjeidunugen bed
Bunpedgerichted, Amtlidhe Sammiung XM, &. 227 . ff., Crw,
4y, £.). Nun ift jo vichtig, bag bel einem Gefchifte wie dem vor-
fiegenben, wo ein Fabrifant fic) ded ihm unentbehrlichen Betriebs-
inventavd zu Gunften eined eingelnen Gliubigerd entlugert, dev
Berdacht nicht gerade ferne fiegt, e8 Einnten dabei die Parteien
fich bewupt gewefen fein, daj durd) die BVerduRerung andeve Gliu-
biger gejchanigt werben miiffen. Allein evwiefen ift died immerbhin
nicht. Swifchen der BVerduFerung und dent Konfurdausdbrudye find
beinahe dret Jahre verfivichen. Tber die Vermbgenslage ded Ber=
Gugererd gur Reit der BVerduferung hat die Beflagte Beweife nicht
evbracht und ebenjowenig Bat fle bewiefen, bdaf eine allfallige
{erfhuldung ded Berdufererd den RKligern befannt gewefen fei.
Ste Gat fich fiberhaupt lediglidh auf allgemeine Behauptungen
befchrantt, obne einen Beweid befrimmter, {Hlitfjiger Tatfachen zu
fllbren ober anjutreten,

Demnadh hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Betlagten wird ald unbegriinbet abge
wiefen und 3 Bat vemnach in allen Teifen bei bem angefodytenent
Usteile ded Obergerichted ved Kantond Lugern fein Bevoenden.
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58. Arrét du 19 Mai 1893 dans la cause hoirs Genier
conlre Compagnie d'assurances « la Zurich ».

Par jugement du 11 Février 1893 la Cour civile du canton
de Vaud, statuant sur le litige qui divise les hoirs de Henri
Genier, de son vivant chirurgien-dentiste & Yverdon, d’avec
la compagnie d’assurances <« la Zurich », a prononcé ce qui
suit :

« La Cour civile repousse les conclusions des demande-
resses Emma et Marie Genier, accorde & la défenderesse ses
conclusions libératoires, et lui alloue tous les dépens ».

C’est contre ce jugement que les héritiers de défunt Henri
Genier recourent au Tribunal fédéral, concluant & ce qu’il
lui plaise le réformer, tant sur le principal que sur les dépens,
dans e sens de 'adjndication des conclusions prises en de-
mande.

La compagnie « la Zurich » a conclu au rejet du recours
et an maintien du jugement attaqué.

Statuant en lo cause, et considérant :

En fait :

1° Le pére des demanderesses, né en 1806, exercait &
Yverdon la profession de chirurgien-dentiste, dans une maison
de la rue Haldimand appartenant & I'hoirie Willer.

Dame Genier faisant partie de cette hoirie, dont aucun
autre membre n’habitait la dite maison, son mari s’occupait
de la surveillance de cet immeuble au point de vue de len-
tretien.

Cette maison, ainsi qu’il résulte de Vinspection locale &
laguelle s’est livrée la Cour civile, est d’'une hauteur consi-
dérable ; son toit, incliné d’4 peu prés 37 degrés, est sur-
monté d’un belvédére entouré d’une barridre d'un métre de
hauteur environ; il n’existe sur ce toit, couvert en ardoises
et sur lequel se dressent quelques groupes de cheminées,
aucun point d’appui tels que crochets, perches servant 3
retenir la neige, ete.

Il résulte, en outre, des faits établis par la Cour cantonale
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que souvent Genier s’était montré inquiet du danger pouvant
provenir de la chute d’ardoises dans la cour, oit jouaient
journellement de nombreux enfants ; un fait semblable s’était
déja produit. _

Une forte bise avait souffié & Yverdon les 28, 29 et 30
Mars 1892, et avait endommagé plusieurs immeubles. Genier,
le 30 Mars déja, accompagné du ferblantier Trosset, examina,
depuis la rue, le toit de sa maison, et constata qu'une che-
minée avait été endommagée ; il empéeha Trosset, qui voulait
monter sur le belvédere pour voir les choses de plus prés,
de donner suite & cette idée, vu la violence du vent.

Le lendemain au matin, la bise ayant cessé, Genier monta
au belvédere, et remarqua qu'une ardoise s’était détachée et
avait glissé jusqu’au bord du teit. Dans Vintention de la faire
tomber dans la cour, Genier se munit d’un litean d'un wmeétre
et quelques centimetres de longueur, puis enjamba la bar-
ritre du belvédére pour descendre sur le toit, et cela sans
prendre aucune précaution spéciale; en particulier il ne
g'était pas attaché au moyen d’une corde et ne s'était pas
débarrassé de sa chaussure. S’étant ensuite assis 4 une cer-
taine distance du bord du toit, Genier, pour faire tomber
Vardoise qui offrait une certaine résistance, fit un faux mou-
vement, glissa et fut précipité sur le pavé, se faisant des lé-
sions auxquelles il succomba au bout de quelques heures.

(Yest 3 la suite de cet accident que les héritieres de Genier,
ges filles mineures Emma et Marie, ont ouvert a « la Zurich »,
compagnie d’assurances contre les risques de transport et
les accidents, une action tendant & faire condamner celle-ci
3 leur payer la somme de 12000 francs avec intérét des la
demande juridique, en vertu du contrat d’assurance qu’elle &
conclu avee le défunt le 4°r Juin 1885, et par lequel, suivant
police No 15346, Genier s'était assuré, en cas de mort et
d’invalidité, pour la somme de 12 000 francs, et, en cas d’inca-
pacité de travail passagére, pour la somme de 8 fr. par jour.

En sa qualité de chirurgien-dentiste, Genier avait été rangé,
au point de vue du risque, dans la classe II, et payait une
prime annuelle de 33 fr. 60 c¢. La compagnie n’a point con-
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testé le droit éventuel des demanderesses, résultant de U'art.

10 des conditions d’assurance, de se mettre au bénéfice du
contrat conclu par leur auteur, mais elle a néanmoins conclu
au rejet de la demande en se fondant sur ’art. 1¢ des con-
difions d’assurance, congu en ces termes :

« La compagnie contracte des assurances individuelles au
moyen desquelles Passuré peut se garantir des suites maté-
rielles qu’entrainerait pour lui un accident corporel, dit 4 une
violente cause extérieure, dont il pourrait étre atteint pendant
Vexercice de ses fonctions, ou méme en dehors de ses occupa-
tions professionnelles, si Uaccident lui est arrivé sans sa foite
éuidente.

» Sont compris dans 'assurance les accidents survenus en
cas de légitime défense ou a la suite d'efforts tentés pour le
sauvetage, soit de corps, soit de biens.

» L'assurance ne s'étend pas aux accidents wmends par la
guerre, Ia révolte, le duel, une rixe ou une lutte, par Pétat
d’ivresse, ou bien par suife de participation i des courses
de chevaux, chasses & courre, ascensions aériennes, ef ¢ d’au-
tres hasardises qui exposent & des dangers particuliers ».

C’est en invoquant spécialement cette derniére clause, que
la compagnie soutient qu'elle n’est pas tenue, en I'espéce, de
payer le montant de ’assurance, acte qui a entrainé la mort
de Genier constituant une des « hasardises » prévues a l'art.
ier ci-haut reproduit. La compagnie estime que le taux
minime de la prime payée par Genier comme chirurgien-
dentiste, ne peut couvrir le risque plus étendu auquel il s'est
exposé, et pour lequel, s'il elit voulu le faire rentrer dans
Pagsurance, il elt dit payer une prime beaucoup plus consi-
dérable; c'est ainsi qu'un ouvrier couvreur aurait payé
219 franes, un maitre-couvreur 147 fr. 80 c.

La Cour cantonale n'a pas admis que Genier efit ét6 rendu
attentif, par des amis, au danger qw’il courait dans ses ins-
bections entreprises sans précaution spéciale; en revanche
elle a constaté que Genier était un homme prudent, n’ayant
Pas un caractere de nature A rechercher le danger ou & se
livrer & des actes d’imprudence.

xx — 1893 23
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Statuant par jugement rapporté le 11 Février 1893, la Couy
civile a prononcé comme il est dit plus haut, par les motifs
qui peuvent étre résumés comme suit:

La compagnie est en droit de soulever le moyen libératoire
vésultant de Part. 1°° des conditions du contrat; ce contrag
est Ia loi des parties et sa validité n'a pas été attaquée. Le
contrat distinguant entre les accidents provenant de causes
indépendantes de la victime et ceux amenés par la faute de
celle-ci, on ne saurait contester & 'assureur le droit d’établir
cette faute & la charge de I'assuré. L’accident a été causé par
1a faute évidente de Genier, et ¢’est avec raison que la défen-
deresse, en invoquant l'art. 1° précité, se refuse 4 payer le
montant de l'assurance.

(’est 4 la suite de ce jugement que les demanderesses ont
recouru au Tribunal fédéral, et que les parties ont pris les
conclusions mentionnées ci-dessus.

En droit :

20 La compétence du Tribunal fédéral en Ia cause est hors
de doute, et n’a d’ailleurs été contestée d’aucune part. II
s’agit, en effet, d’une valeur litigieuse supérieure a 3000 francs,
et d’un procés appelant 'application du droit fédéral; en
effet, le canton de Vaud, sur le territoire duquel le contrat
doit &tre exécuté, ne possédant pas de dispositions spéciales
en matiére de contrat d’assurances sur les accidents, ce sont
les régles générales du Code des obligations qui, conformé-
ment 4 de nombreux arréts du Tribuunal de céams, doivent
régir I'espece actuelle. ‘

35 Au fond, les droits et obligations des parties sont régis
par les clauses du contrat d’assurance conclu entre elles. Or
il est de la nature méme du contrat d’assurances-accidents
que la garantie promise par l'assureur comprendra des ris-
ques plus ou moins considérables, contre le paiement. d’une
prime qui variera, de son cOté, selon I'étendue de ces risques.
It dépend ainsi de la libre convention des parties d’exclure
tel ou tel de ces risques par stipulation expresse.

4o C’est précisément ce que les parties ont fait dans 1’e§-
péce. Il résulte, en effet, des clauses de I'art. le* des condi-
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tions d’assurance, reproduites dans les faits du présent arrét,
d’une part, que la compagnie serait libérée de sa responsa-
bilité si 'accident, méme survenu dans Pexercice de la pro-
fession de l'assuré, était di 4 une hasardise de celui-ci, et,
d’autre part, qu’en tout cas, 8'il s’agit d’un accident arrivé en
dehors des occupations professionnelles de Passuré, elle cesse
d’étre tenue s'il est constaté que le dit accident s’est produit
ensuite de la faute évidente de I’assurd.

Une pareille stipulation apparait certainement comme licite ;
non seulement elle n’est point interdite par une disposition
impérative de la loi, mais la doctrine a toujours admis que,
méme en I'absence de toute stipulation spéciale, I'assureur
n'était pas tenu au paiement lorsque I'assuré s'était exposé
témérairement et de propos délibéré au péril dans lequel il a
succombé (voir entre autres Lewis, Lehrbuch des Versiche-
rungsrechis, page 330). A plus forte raison y a-t-il lieu de
reconnaitre le droit des parties de limiter, ou d’exclure en-
titrement, par voie de stipulation, la responsabilité de Iassu-
reur, dans le cas oll Vaccident est dt 4 la faute évidente ou &
1a hasardise de la victime,

5° Or tel est incontestablement Ie cas dans I'espéce.

Il est hors de doute que 'accident qui a causé la mort de
Genier, est survenu en dehors de ses occupations profession-
nelles, ce qui a déji pour effet de libérer la compagnie si cet
accident est dii & ure faute évidente de Passuré. En outre,
aux termes de lart. 1*, al. 3 des conditions d’assurance, la
compagnie n’est pas tenue non plus s’il s'agit d’une <« ha-
sardise » exposant & un danger particulier, c’est-a-dire d’une
faute lourde, consistant dans I'omission des précautions élé-
mentaires imposées par les circonstances. Mais dans Pespéce,
la compagnie étant déji libérée, d’aprds les conditions de
Passurance, en cas de faute « évidente », c’est-d-dire bien
caractérisée et détablie de l'assuré, Dexistence d’une faute
lourde n’est pas méme nécessaire pour que cette libération
doive étre prononcée,

Or, en admettant & la charge de Genier une faute évidente
et méme une grave imprudence, la Cour cantonale n’a point
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commis d’erreur de droit. La profession de Genier ne I'appe-
lait, en effet, & aucun titre, & se livrer & des travaux sur un
toit, et, s’il rentrait dans ses attributions de surveillant ou de
gérant de V'immeunble en question d’en constater périodique-
ment Pétat pour y provoquer, le cas échéant, les réparations
nécessaires, il devait s’adresser, & cet effet, & des gens du
métier, dés l'instant du moins ol il s’agissait d'un travail exi-
geant une hahileté professionnelle spéciale, et présentant des
dangers redoutables pour un simple particulier.

En se risquant 4 descendre sur une pente de toif inclinde
de plus de 37 degrés et ne présentant aucun point d’appui,
Genier a commis une imprudence aggravée encore par la
double circonstance qu’il n’a cru devoir ni enlever ses chaus-
sures, ni s'attacher, alors qu’il est établi que les omvriers
couvreurs, eux-mémes, lorsqu’ils étaient occupés suv le toit
en question, prenaient certaines précautions.

Le risque, auquel Genier s’est ainsi témérairement exposé,
étant, ainsi qu'il a été dit, exclu, de par le contrat et la
volonté des parties, du nombre de ceux dont la compagnie
avait & répondre, ¢’est avec raison que l'instance cantonale a
prononcé la libération de 1a défenderesse.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 11 Février 1893,
est maintenu tant an fond que sor les dépens.
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59, Arrét du 20 Mai 1898 dans la cause Schollen
conire Lenoir, Poulin & C*.

Par arrét du 25 Mars 1893, la Cour de justice civile du
canton de Geneve, statuant sur le litige pendant entre Jean
Scholten, négociant, et sieurs Lenoir, Poulin & C'°, bangniers,
tous & Genéve, a prononcé ce qui suit:

« La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme le dit jugement et condamne I'appelant aux dépens
d’appel ». Ce jugement déboutait le demandeur de toutes ses
conclusions, et déboutait également les défendeurs de leurs
conclusions reconventionnelles.

C’est contre Varrét susvisé que Jean Scholten a recourn
au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise réformer le
jugement confirmatif de la Cour de justice civile, dire en con-
séquence que Scholten était et est fondé a réclamer 4 Lenoir,
Poulin & C'° la restitution des titres dont il s’agit au procds
et que ces derniers étaient et sont tenus de les lui livrer, ou
a ce défaut leur valeur; les y condamner avec dépens. Pré-
paratoirement et an besoin faire compléter les actes de la

- procédure par la production des livres de la maison Lenoir,

Poulin & C'¢, année 1890, pour étre ensuite statué conformé-
ment & la loi.

La maison Lenoir, Poulin & C* a conclu & ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral confirmer les jugement et errét rendus
par le Tribunal et la Cour de Gendve en la cause, et débouter
Scholten de toutes ses conclusions.

Statuant en la cause et considérant :

En fait:

1° Le demandeur Jean Scholten, autrefois & Amsterdam,
actnellement &4 Genéve, a épousé en 1874 la fille de Pagent
de change David Lenoir, 'un des chefs de la maison de ban-
que défenderesse, la Société en commandite Lenoir, Poulin
& Cie 3 Genedve.

Aprés avoir habité quelque temps Amsterdam, Scholten



