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52. Urtell vom 14, April 1893 in Saden
Weier gegen Weniger & St

A. Wit Wetell vom 5. Januar 1893 Hat dad Obergericht beg
Kantond Untevwalden nid vem Waly erfanut

1. Dev Betlagte A. Weniger hat an Kliger Meier wegen Ver.
tragbaufhebung eine CEntfehidigung ven 2500 Fr. 3u bezahlen,
vevginglich vom 1. Sanuar 1892 an.

2. ie Wibertlage fei im Cinflang mit vem appellierten fan-
tonBgevichtlichen Urteile abgewiefen.

B. Gegen diefed Wrteil ergriff ber RKligev bdie Leitersiehung
an dad Bunbedgericht, invem ev folgende Untrige anmeldete ; R
nidit werde ev Aftenvervollficindigung verlangen und gwar ; 1,
Stellung ber in den fantonalen Snftangen suriicgeniefenen G-
lutevimgdieagen an bdie drel Reugen Jmbof. 2. Berfiigung cer
von 2. Weniger und von A. Weniger & e, verlangten Ufien:
editionen. Jn der Hauptiadhe werde er beantragen : Das angejoch-
tene Urtell fei dafin abjudnbern, dap bdle Veflagten verhalten
werden, bem Kidger 20,000 Fr. nebjt Bind 3u b 0/ feit 1. Samuar
1892 3u bezablen. '

C. el ver Peutigen Berhandlung Halt vev Anwalt ved Kldgers
i der Hauptfache die fuiftliich angemelveten ntrdge aufredt
und ertlivt, ev falte audy vie geffeliten Aftenvervollftdndigings:
Gegehren formell feft.

Der Amwalt der Beflagten und Refursbetlagten proteftiect gegen
bie vom Segner beantragte Ridchweifung und erblant, ev fdhlice
fich der Weiterziehung an und beantrage demgemd gingliche Ab-
weijung der Klage.

©a% Bundvedgericht 3teht in Crwigung:

1. A Weniger mietete am 13, Offober 1888 wvon Withwe
Raifer de diefer gehdrige Flovetfpinnevei Buothd auf dle Dauer
vou 15 Jabren vom 1. Januar 1889 himweg. Gr Hare fich Del
ben Untevhandlungen der Bermitthing ved Rldgerd B. Weeier bes
dient, weldjer af5 Leiter bev Spinnevet bet Wittwe Kaifer angeftellt
Wwar und beven Vertvauen genof. Wm 8, Dftober 1888 war i
Jchen A Weniger und dem Kiliger B. Meier em Dienftverivas
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abaefdlofient worden, fraft beffen 2. Weniger bden Weler ,ald
JGigherigen Leiter und Chef ber Spinmervet in Buod3.... als Di-
Jrettor amd i gleicder @igenjchaft, wie ev diefe Stelle feither bei
 Fraven Raifer beforgte und vevtvat,” anjtellte. Jn bdiefem Ber-

trage 1t . a. Beftimmt : § 2. ,Meter Hat die Stelle in gewifien-

hafter Weife 3u vevtveten, die Diveftion wie bidher zu leiten

,und i iibevmoachen und den nbtigen Komptabilititen fm Burean
ynadutemmen.” § 3. WS Gehalt befommt Weter 5000 Fv.
Jdhelich, monatlidy zahibar, dagu frele Wobnung in dem zuv
pivabrif  gebivigen Wobhnbauje und dad nbtige Holy fiir feine
 Familie” § 4. ,Die Dauer diefed BVevtvaged beginnt mit dem
oL Samuar 1889 und envet mit dem 1. Januar 1904, alfo 15
(Jabre, ohue daf biefer DVertrag weber bon der einen mnod) vou
Jher anvern Seite geflindigt werden darf.” § 5. , Weniger nimmt
yoem Dieler dad Berfprechen ab, daf ev aud) tm Falle be3 Toded
,Wenigerd deffen Lindern mit RNat und Taf beiftehe und im
,Sejchijte Bleibe.” Am 4, Januar 1889 seigte Withwe RKaifer
bert Ulbergamg bed Gefehditd auf Weniger an und lepterer teilte
mit, daf er dem B. Wieier Prefura erteilt hHabe. Wm 1. Jamuwav
1891 ging bad Gefhift an die Kommanditgefellfdait A Weni:
ger & Gle., die gegenwdrtige Beflagte, itber, dle wicderum durch
Girfular angeigte, dag fle dem Klidger Profura erteilt Habe. Wit
Brief vom 12, November 1891 Fiindigte Weniger (al8 Komple-
mentar dev Fivma . Weniger & Cle) ben Dienftvertrag auf
Enbe Degember 1891 und pwav aud folgenden Gritnven : ,Bei
Jocr nftellung  verfiderten Sie midy, daf Sie tm Falle jind,
,Ole gage ©pinneret, ,BVovwerf b8 Fergevel,” feldbitdndig und
oin ridhtiger Weife zu letten. ied war mun nicht dev Fall und
Aah 1 mich DeBhalb fdhon vor efmem Jabre gepwungen, eineu
yanbern Tedhnifer d. §. einen in der Vrandhe erfabhrenen Diveftor
LU engagieven. Seitvem Ste fich nur mit Buveau= und Ferger-
puebeiten befdiaftigten, Bat e3 fich leiber Perausgeftellt, bajy Sie
Jhidgt fibig {ind, die Kovrefpondeny ju filthren ober Fafturen
AelOftindig auduvidhten und erinnere id) Sie biedbeyliglich nuv
»u Bie jebr bvielen von Jbnen gemadgten Febler. Jch bin nun
Hgenbtigt, auch fiiv die Bureauarbeiten eine Kraft gu fuchen, die
ofihtg ift, die couvanten Vuveauarbeiten audy feldjidndiy auszu-
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Jfihren. €3 bleibt filr Sie nur die Vejorgung der Fergevei upy
Spedition fibrig und werden Sie wohl begreifen, daf die Jivmg
e diefen Pojten feine 5000 Fr., Weobnung und Hol3, audmwer-
Jfen famn. Lieb ift e& mir, wenn Sie in einem anbern Hanfe
,Stellung finden ; anbernfalld bin iy bereit, jedoch lediglich wuiy
,Ste ald Famtlienvater nidht obhne Stellung zu laffen, Jbhrney
setne Unjtelfung unter nody zu vereinbavenden Bedingungen zy
saeben. @in weiterer Grund gur Kindigung ijt der, baf Sle unpy
»3bre Frauw durdy wmwabre Angaben und Berleumbdungen Herry
L Xmbof mit miv gu fbevwerien Judhten und bdafy Sie mid) in ey
»oleidhent Angelegenheit angelogen Haben. Jm Falle e8 daju fommt,
L8 Ste in einer neuen Stellung bei miv verbletben, o erflare
S Shnen fdhon Beute, dafy, wenn Jhre Frau fich nodymails
unterjteht, Verleumbungen 1ther midy audzuitvenen, i Ihnen
Jhann fofort finder und baf iy unter feinen Umijtdnden mefr
Joiejenigen Rictjichten gegen Ste nehmer werbe, bie id) BHeute
Jaegen Sle genommen hHabe” B, Meier erwiderte, die Kitnbigung
fet vertrag@widriy und unbegriindet ; er verzichte pwar nunmehr
auch feinerfettd auf Fovtesung ded Unftellungdverhalinifjes, ver-
lange aber eine Entjdhadigung ven 20,000 Fr. LWeniger wied
letstere3 Begebren urlicE und 3 hat daber B. Weeier bie Cnt:
fhadiquugdforberung von 20,000 Fr. jommt Bind & 5 0/, jeit
1. Sanuar 1892 gevidhtlich eingeflagt. Die Betlagte trug auf
Wbweifung vev Stlage an unb erhob eine Wibertlage. Leptere ift
indbe3, ba die Betlagte gegen deven Ubweijung durdy bie Fantonalen
Snitangen ficy nidht bejhwert Bat, erledigt.

2. ©a3 Attenvervollfidndigungddegehren ded Kidgers ift abyu-
lehnen. Dad feftgehaltene Edittonsbegehren bezieht fich auf wvollig
unerhebliche Aftenftiicfe und die Leantragten Crgdngungsfragen an
bie Reugen Jmbof find unjuldfitg, da damit nihtd anveved al3
bie Wiberlegung bed gweitinftanglichen Tatbeftandes begwedt wers
den fann,

3. Der Dienftvertrag ift von der BVeflagten durdh vorgeitige
Cntlaffung bed Kligerd vor Wblauf der Dienftzeit aufgeldst wor-
ben. Jbv liegt der Nachweid ob, daf fie Hiegu bevechtigt war; jie
mug durd) Darlegung fHlitfiiger Tatfacdhen bdartun, daf widtige
Griinde im Sinne de3 Art. 346, b, 1 O.=N, fie 3u vorgeitiger
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gifung bed Bertraged berechiigten (jiche Entfcheidungen ved Bun=
peagerichted, Amilidbe Sammlung XV, &, 313 u. ff., Gww. 3).
Die Jrage, tb widhtige Srimde” vorhanben waren, w%‘:Icf)e'gu
porzeiriger Aufbebung des Dienftoerhiltnijjed bevechtigten, ijt nicht
ene Blofe Tatfeage, jondern, injewelt ald & jidh) davum E)anbgit,
ob die fejtgeftellten reinen Tatfachen beravt jeien, bie -einjeitige
glufhebung bed BVertraged zu rechtfertigen, eine Redi3frage, mefcf?e
pee Jtachpeifung ded Bunvedgerichted unterjteht (Yiebe Entjcyei-
pmgen e Bunbdedgerichtes, Wmtliche Sammiung XV, &. 314).
reilich enthalt das Gefets feine, weder eine erfd)ﬁ)twfenbe, ?ocf)
audy nur eine eremplififative, Aufzahlung der Auflojungdgrinde
umd gibt andy feine Begriffdbeftimmung ves pidgtigen @runbeé{‘,
fondern jtetlt bie Veurteilung dev LWidhtigleit ver (éiri'u}be vollig
pem @rmeffen ved Ntichters anbeim. Allein nichtaveftoweniger Han-
pelt 3 fich Hiebel nicht um eine vein tatjadliche, Toubegt}- wm eine
rechtliche Witrdigung. Die feftgeftellten Tatfachen miljen ‘nacf)
reshtlichem Mafitabe gemeifen, e3 mup gefragt werden, ob bte?e[:
Bert woitfih von bder Bedeutung feien, dap vezhall nad) Sinn
ud Gelft ved Gefeles der Lertvag vorgeitiy aufgeldst werden
virfe. NS leitenved Pringlp ift babet (Ahnlich wie beim @e}gﬁ:
jhaftevertrage, fiehe bundesgevichtliche Entfdheidungen, %‘imt‘h'&)e
Gammiung XVI, . 777, Guw. 3) feftzubalten, daf etne vorgeitige
Aufldjung ved Dienjtvertvaged dbann umd nuv dann Beret{}tigt‘ ilt,
wennt die vefentlichen Vorausdfepungen perjdnlicher oder fac{)hcf')er
Yrt, unter welchen ver BVertrag abgefchloffen wurde, fidy ald bin:
falltg evweifen.

&, Fragt fich nun, ob bie Veflagte den ihr obliegenben ﬂtc'xcf):
weid erbracht Babe, fo ift un&hit den Vorinjtangen barin beizu-
ftimmen, baf nidyt davgetan ift, dak dev Klager fidy afs zu Be-
tHeibung feiner Stelle unfihig erwiefen Habe ober-fich o ic{zmere
Nachliifigteiten Habe ju Schulven fommen laffen, baj ev begt}aﬁa
vorgeitig entlaffen werben biirfte, Dev Klager bat 11nter.§er SBﬁr'z
gingerin dev Beflagten bie Fabrit zu beren woller ‘gurrtebenb'ett
geleitet und damit feine allgemeine Befihigung wohl hinfanglich
dofumentiert. Dafy er eingelne BVerfidie, umal i der teci;nift‘@ken
Leitung des Gejdhaftd, begangen Bhat, ift allerding? erwiejen. Al=
lein was in diefer Hinficht feftgeftellt ift, datiert aud fritherer
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Reit uud ed outde biefen Berftégen vom Haupte ded DLeflagtey

Haufes felbft eine wefentliche Bedeutung offertbar nicht beigenejfen,
wie jic bdavaud ergidt, dak dem Kldger, objdhon damald diefe
VerftdRe bereitd begangen und befannt waren, nody am 1. Januay
1891 bie Profura erneuert wurbe und daf ver Chej jich zu Maj-
nungen und IWarnungen wegen diefer Verftdie feiner Heit nicht
pevanfapt fand. Nach dem Sacdwerhalte liegt nicht ferne anguneh.
men, bafy dem Kidger eben anfinglidy ein zu umfangreicher Wir-
fung3freid mar angewiefen worben und baf grofstenteild davaus

bie begangenen eingelnen BVerjtdpe fich evtldven biivften. Wenn die

Beflagte behauptel hat, der Klager Habe fidh Tpegtell audy qu Fiih-
tung bev Kovrefponbeny unfihig evwiefen, fo it davon joviel
tidhtig, dafy die bei vem Uften liegenbden, vom Kldger gejdyriebenen
Briefe grammatifalifch und fioliftifd nidt eimwanddiret find. Allein
bad Verbalinig, in welhem der Kldger ju dem Fegeln der bdeut
fchen Spradie fteht, war dem Chef bed beflagten Haufesd, ver mit
bem RKldger jdhon vor AGHuE ded Anjtellungdvertrages in eif-
riger Rovrefponteny ftaud, pweifellod von Anfang an Hefannt ; ev
fann dbaber Gievaud nidht nadhtriglich einen Grund ju vorgeitiger
Entlafjung hevletten.

B. Jm weitern Bat die BVeflagte al3 Aufldjung2grund geltend
gemadht, der Klkger und deffen Ghefvau haben jid) avge Berleum:
bungen ded A Weniger ju Schulven Fommen faffen. Jn biefer
Ricbtung wird al3 durch die Vorinjtany feftgefteilt evachtet voerden
mitflen, dag im Sommer 1890 bdie Ehejran ded Klagerd gegen:
fiver pem SKaufmann Cmanuel Jmbhof aud Bafel, weldher Selver
im Gejdhajte ded Weniger ftecfen Batte, uferumgen dahin taf,
Weniger bringe duvch feine Lururibfe Lebendweife bad Cefdyift in
Gefabr ; wenn Jmbof nicht fofort einfohreite, fer fein Kapital
verfoven 1. drgl., daf daraufhin Jmbof fich beim Kldger nad) der
Richtigheit viefer Behauptungen evfundigte md der Kifiger diefels
fen Deftittgte, Smbof faf fich dadurch veranlaft, ven . Leniger
qur eve zu freflen, lep fich aber duvd) BVorlage ver Gejdhiftes
birher vom ber Wnvidhtigeit der Behouphungen 1iber ven itbeln
Stand ded Gejhdftes iiberzergen, WUngweifelhaft ift nun, daf dev
RKiager, wenn er iy gegenfiber efnem Dritten, 3umnal einem &es
fhaftaglaubiger, in dev angegebenen Weife ausliey, pilichiwidrig
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pondelte ; er gefdhrbete in redhtdwidriger Weife den Kredit feined
Pringipald, weldjen 0 walren eine felbjtverftandliche Pfficht der
port ibm befleideten Vertrauendjtellnng war. Unter anbern Ume-
ftinden Ddiirfte eine derarvtige Hanblungdweife eined leitenden Un=
geftellten ben Pringipal zu Enilafjung ved Angeftellten ohne
weiterd bevechtigen. llein Yier f3llt nun in Betvadht: Die demt
Rlager vorgewovjenen Yluferungen faflen it den Sommer 1890
Rfunve von bdenfelben erhielt A Weniger feftgeftelltermaien im
Sommer (Juni) 1891 Die Kinbigung aber volfzog ev eft im
Jovember 1894 und goav bevief er jich dabel in erjter Cinie gav
nicht auf dle Juferungen bed RKiigerd gegeniiber Ninbof, Joudern
mafm auj diefe nur nebenjchlich und in gweiter Linte Bejug,
wibrend ev ald wefentlichen Anfhebungdgrund die angebliche man-
gelhafte Gejcydftafithrung und Unfabigeit ded3 Kligers geltend
madhte, Diefe Tatjaden laffen elnen Sdlufy davauf ju, daf bder
Shef be3 beflagten Haufed, A, Weniger, in dem Vorgange nid
eine fo fdhwere Plidytverlepung exblidte, dafy dadurdy fein Ber-
traven i den Ungejtellten willig wive vernichiet worben und ihm
eine weiteve Beibehaltung dedfelben in fetmer BVertrauensitellung
a8 unmbglich erfdhienen wdive. WAllerdings beiteht eine Frift, bin-
nent welcher ein Vorgang ald Aujhebungdgrund geltend gemacht
werden miifste, unicht. Jnvnerhbin darf davaus, dafy bdied wihrend
[ngever Seit nicht geichieht, gefebloffen werden, e8 fei hierauf ver:
sichtet, ber Febltvitt fel vergiehen wordven ; algbamt fann bie be-
treffenve BVerfehlung nidht mehr v iy allein, jondern nur in
Berbinbing mit andern newen Tatfachen nod) ald Anfhebungdgrund
verweviet oerden (flebe wvon Hahn, Kommentar jum Allge-
meinen bdeutiGen DHandeldgefepbudy I, 3. Aufl, S. 242,
§ 4). Jm vovliegenden Falle darf diefer Sdhluf wm jo mebr ge-
sogen werden, ald der Kaufmann Jmbof lberhaupt mit Wijfen
ved Y. TWeniger fidh eine gewifje Unfjicht ither die Fithrung der
Gefchifte ved lehtern jcheint jugefchieben gu Gaben, Jo daf Hufe-
rungen, weldhe der Kldger ibm gegeniber fat, nicdht in ganyg glei-
dem Lichte erjheinen, wie wenn fie einem fernerftehenden Dritten
gegeniiber gefdheben waren, Ubgefehen mun vou den uRerungen
gegentiber Jnihof, find nachteilige Auslafjungen tes RKldgerd tber
feinen Bringipal aud der Reit feiner Wnftellung nichi feftgeftellt,
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Juierungen, welhe fidy die Frau ved Rldgers fiber bad Bovleben
pes . Weniger u. J. w. foll haben zu Schulven fommen lafjen,
tonmen al@ Anufhebungdgrund gegeniiber dem Ehemann WMefer
ecnfthaft nicht in Betracht fommen, 1 jo weniger, al8 gar nidy
erhellt, paf diefer jemafd wive aufgefovbert wovben, biefen Klat-
fereien ein Gnde ju madhen.

6. Die vorgeitige Entlajjung ved Kidgerd erjdyeint alfo in der
Tat ald eine durd) widgtige Gvitude nicht gevedhtfertigte und 8
ift daber bie Hagerifche Entjhdvigungsforderung pringipiell begrin-
pet. Yn quantitativer Beziehung ift eine Erhdhung der vorinftans
lich gefprochenen Entfchvigung geboten. Dev Schaden, beffen Criag
ber ohne wichtigen Grund vorgeitiy entlafjene Dienjtpflichtige wer-
langent fann, Dejteht in dem Betrage der thm vertraglidy verjpro-
dhenen  Gegenleiftung, unter Abvechnung besjenigen Borteils, der
thm burdh) die Befreiung von dev Pflidyt zur Bertvagderfilllung
erwicht, b, b. der Anuslagen, die ihu dadurd) etwa evfpart werden
und dedjenigen Grwerdd, welden e wabhrend der Vertragddauer
vermittelft feiner freigewordenen Wrbeitdfraft anderweitiy ju machen
in ber Qage ift. S vorliegenden Falle nun hat bev Rifger eine
{obnenve Anijtellung verloren, weldhe mit einem jibrlichen Ein-
forumen von civex 6000 Fr. verbunden und die ihm vevtraglid
nodh ouf lamge Seit Binaud gefichert wav. €3 ift nun ofne wei:
ter3 flar, baf der Rliger eine gletdhwertige Stellung nidyt fofort,
pou Heute auf movgen, fimven fonnte; bagegen darf erfahrungs
gemdp afd feftftebend angenommen yoerdem, daf ihm eine ange
meffene Vevwertung felner Arbeitdfraft dodh in nicht zu langer
Reit wieber mbglich wav. Jn Witrdigung aller Berhiltniffe evidyein
e3 danadh) a3 angemefjen, die Gutihddigung auf 6000 Fr., aff
berr ungefahren Betvag bed vertraglichen Cinfommens vbed Klfigers
wibrend eined Jahred, feftzufesen.

Demnad) hat dag Bunbdedgeridht
erfanut:

Die Weiterziehung ded RKligers wird dahin fiiv begriinvet evs
flart, daf in Ubdnderung S8 Dispofitiv 1 ded angejodtenet

rteild die Entfdhidigung, welde die Veflagte dem RKldger ju bes

sablen Bat, auf 6000 Fr., nebjt Rind zu 5 9/, feit 1. Januar
1892, erhdbt wird.
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53. Urteil vom 15, April 1893 in Saden Hubjdhmid
gegen Mievergelt & Stehli.

A, Dureh Urteil vom 20. Degember 1892 Hat die Apypellations-
fammer pe3 Obevgericdhtd ded Kantoud Rividy erfannt: Die Be-
Hagten find verpflichtet, an die Ridgevin 600 Fr. su begablen;
mit ber Wehrforderung wird dle Kldgerin abgewicfen.

B. ®egen diefed Wrteil ergriffen bie Beflagten die Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Bei ver heutigen Verfandlung beantragt
ver Amvalt ver BVetlagten, €8 fei in Abdnderung ded vorinftang-
lichen WNrteil3 ble Klage abjuweifen. Dagegen ‘trdgt der Bertreter
per Rldgerin auf Beftatigung ded vovinftanglichen Urteild, even-
tiell auf Einvernabhme der angemelveten Reugen . Gidhwein,
Gujer und Miiller unter Koftenfolge an. Ev legt einen Situationd=
plan 1iber bie Stitie de3 Unfalled vor.

Da3 Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 9. Juli 1891 Wormittagd waven bder bei der Veflagten
bedienftete Fubrinecht Job und der Camionneur der Mordofibahn
Sdyalfer mit einem Eilgut- und Camicnagewagen, weldher mit
awei, ben Beflagten gehdrigen Schimmeln befpannt war, nady der
Miinitergaije in ivich gefabren. JIn der Jtdbe, in ver Spielgafie,
wobin fie nicht zufabren fonnten, batten fjie einen PVapierballen
abzugeben, wobei ber Fubrinecdht dem Camionmeur behitlflidy fein
mufte, Sowohl der Fubrfneht ald der Comiomeur begaben fidh
baher von Dem in der Midnjtevgaiie jtehenden Fubrwerfe weg,
nachbem ber Fuhrbnedht vorber dle Riigel zuriidgebunden und bie
Bremdvorrichtung fejt angezogen batte, Librend dad Eilgutfube-
werf jo obue Wufjicht dajtand, fprengte ein jden gewordened Pjerd
ve3 Mepgermeijterd Bleuler in vafendem Laufe voriiber. Jnfolge
beflen wurden aud) die Schimmel bed Cilgubwagend jdheu und
gingen durdy, dem Pierde Bleulerd nach. Beim ,Rothhaus” prallte
der Wagen it dad Trottoir am; dle Plerde jtitrgten zu Boben
und bad Fubrwert fam zum Stehen. Unter dem Fuhrwerfe wurbe
der Ghemann der RKldgerin, der Tagidhner Job. Helnvid) Hub-
fhinid, tobt Bervovgeyogen. Wie Hubfdhmid unter dad Fubrwert
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