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vem Gifenbut effeftiver Begug der Papieve amerboten worden,
Wibge aucy leptever in dev Negel nicht Leabjichtigt Haven, die fity
ibn gefauften Papiere wirfich zu begiehen, fo Habe ihm ooy ge-
Wiy bag NMedhit gugeftauden, effeftive Leferung zu verlangen. Die
Thatfache, dafy Cifenhut Stickfabritant, nicht Bangquier gewejen
fei, beweife niht3 bafiiv, dafy ed jich um blofe Spielgefhafte ge-
hanbelt Habe. Gbenfoweniy folge bdies bdaraus, daf bdie gefauften
Papieve vielfad) repovtiert worden feien. Tiefen Ausfithrungen
liegt ein Necytdtrvtum nidht 3u Grunde ; dicfelben Devuben gegen-
teild auf ridhtiger Auffaffung ved RedytSbegriffs ves veinen Dif=
fevenzgefchdfted umd auf richtiger vechtlicher Wiirdigung der feft-
gejtellten Thatfachen. Mach diefen legt nidhts dafiir vor, daf dle
awifchen ber Pavteien beftanvene Gefellfchait sum Swece bed Ab-
fhlufied reiner Diffevenggeidhiite, weldhe den Ehavafter ded Syiel3
ober der Wette an fih tragen, eingegangen worben fei.
Demnacy Yat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung der Nefurrentin ywird ald unbegritndet ab-
gewieferr und e BHat vemnad) in allen Teilen bei bem angefod-
tenen Urteile ded Kantondgeridites ve3 Kantond St. Gallen fein
Bewendeit.

51. Urteil vom 25, WMary 1893 in Saden Badiofen
gegen Scdhweigerifhe Bolfsbank

' A, E@fut'd) Urtell vomt 19, Dejember 1892 hat tad Uppella-
'ttonégelftci)t bed Kantond BVajeljtadt ecfanut : 63 wird bad erft=
mﬁanghcf?? Weteil beftdtigt. Das erftinftanyliche Urteil ging dafin
Betlagte ijt qur unbejdhrerten Herausgade folgender Titel an KIa-
ger vevuvteilt '

Fiunf Aftien der Basdler Hiadeldbant Ne, 14,496 B3 14,500
a 500 Fr.;
_ Eine Obligation der Ofterreichifchen Alpine Montan-®efelljchart
Serte 358 Nv. 4, vou 2500 F.;
N @ﬂeféé Obligationen ber Schweizerijchen Wejtbaln von je 500 Fr.,
e, 77,668, 82,460, 91,123, 94,432, 94,434,
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Dret Obligationen Bangue fonciére du Jura, von je 1000 Jr.,
Nr. 3548 big 3550.

B. Gegen tad appellationdgevichtliche rteil evgrifi die BVeflagte
bie Weitergiehung an bad Bunvedgericht. Bei der Heutigen Ber:
bandlung Dbeantragt ibr Wnwalt: €3 fei in WAbdnderung ved
angefodytenens Urtefls dle Klage abjuweifen. Friv den Fall, baf
bemt Gevichte die in ten Strafaften enthaltenen Tatfadjen nicht
geritgen jolften, werde der Untvag auf Seugeneinvernahme bded
L §. Redpinger-Albury fiber die in der Klagebeantwortung nom=
hajt gemachten Tatjachen anfredht erbhalten.

Der Amvalt ded Kldgerd tragt auf Ubweifung ver gegnevijdhen
Befdywerde und Bejtatigung ded vorinftanglichen Nrtells an.

Das Bundedgeridht jieht in Crwigung:

1. Der bet bem Kldger ald Kommid angejtellte Leonhard Fried-
vich Redpinger entfrembete feinem Pringipale eine Wnzahl LWert=
papiere und verpfdandete diefelben u Dedung eigener Borvfenfpefu-
Tationenn Dei verjchiedenen bazlevijhen Banfinjtituten, jo dle im
Dispofitie ve3 erftinflanglichen Urteild evvodhnten Titel bei dev
betlagten Schweizerijdhen Bolfzbant in BVafel, Die Wertdyrijten-
fajie, weldyer Redpinger diefe Titel entnabm, war tm Bureau ded
Rldgerd, weldhed in bejflen Wobnhaufe fich befindet, untergebradyt;
bem Medpinger war der Sliffel ju der Kajfe anvertraut, dod)
befaf aucy der Pringipal felbit einen foldhen, Neben bdiefer Ent-
frembung von Wevtpapieren eignete fidh Redpinger aud) Gelver
feined Pringipald tm Vetrage von 40,000 Fr. redhidwidrig an
er ftellte eine vou thm per €. Badjofen-Burdhardt geeichnete n-
weifung in bdiefen Betrage auf ein Banfinfiitut, mit voeldem dev
RKlager in vegelmifiger Gejdhdjt3verbindung ftand, aud unb evhielt
biefelbe, da er filr ben Rliger zu zeidhnen befugt war, ofmne Un-
ftand audbezablt, worauf er mit bem Gelde fliichtig wurbe. Durdh
Urteil ded Strafgevichted ded Kantond Bafelfradt vom 23, Wpril
1892 wurbe Redpinger der Unterjdlagung im Betvage wvon
70,600 Fv. (und bed leichtfinnigen Banferottd) fiiv {duldig ev-
flart. Dad Nrteil bemerft: ,Da MNedpinger ven Kaffenjehliifiel
yanvertvaut evbielt, da audy bie Berwaltung der TWertfdhriften zu
yJeinen Obliegenbeiten gebdrte, fo Defandven fich bdie entfrembdeten
»Zitel nadh ver nffafjung ded Stvajredhted im Gewoabriam ded
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» Angeflagten.” Dagegen veruvteilte Had Uppellationsgevicht (oure
Cutjcheidung vom 23, Mai 1892) Hinfichtlich dev entfrembeten
Titel ben Redpinger wegen Diebftahls. €8 Aihrte aus: Begliglich
ber der Tertchriftentaffe entnommenen Titel fei feine Itutcric'b[a:
gung angunejmen. ,Dag ver Angeflagte auch die Sehlijjel bazu
phatte, it nicht entfcheidend, da bad audy in Dienjtverhditnifien
,,aﬁev vt vorfommt, we doch alffallige Beruntreuungen ungmwei-
pielhait al8 Diebftahl Deharnselt werden, &3 muB vielmehr in jevens
peingehien Falle aud defjen befonbern Umftdnden evmittelt mef‘ben,
»0b von anvertrautent Guie und infolge bavon bet Mifbraud
,oiejed Lertrauend von Untecjhlagung die RNeve fein Ednne, 1
pit dem beutigen Falle fann nicht gefagt werden, baf ber Ange-
ytlagte bie Titel in feinem Gewahrfam Hatte, Ter Lringipal Hat
JAidh) Jelbit die MBglichteit Geftanbdigen diveften Singreifens gewabrt,
,,w}e bad jdhon damit gegeben war, ok er fie in jeinen Wohnungs-
pYuannen gu jedecgeit frefer Dispofition Hatte, Auch weist nichts
pRarauf bin, daf3 ver Angetlagte ermadhtigt war, nadh etgeném
pOutfinven den Titelbeftand gu verdmdern. Aus ver Natur bes
wBerhdlmifies ift vielmelr su entnehmen, daf ver Angetlagte durch
ybie widerrehiliche Wnelgnung der Titel etnen Diebftahl begangen
Jhat” Der Ridger belangte munmebr die Betlagte auf unbejdhuerte
Pevaudgabe ver entjvembdeten, Gei ihr Dinterlegten Titel. Die Be-
Fagte Deftritt dle Slage, weil dle Titel nicgt als ,geftohlene
Sadhen” tm Sinne ved Yrt. 206 O.-R. su Detvachten feten. Beide
Sujtangen haben die Klage gutgeheifen.

. 2. ie de Vorinftangen mit Redht audfprechen, ijt der Givil:
T‘Iﬁe}’ an oie Qualififation der Tat bes Despinger, wie fle yom
Strafrichter gegeben worben ijt, nicht gebunden. Ant. 206 O.-R,
ftellt eire fitv die gange Sdyweiy gleidhmifis geltenbe Norm eid-
gendifijien Rechtd auf. Die Begriffe pgeftoblen” ober |, verfoven”
illg’X}‘L 206 cit. ditrfen daker nicht in pem verfchiedenen Sinne
aufgeragt werden, weldjen die Rantonalgefee, fpesiell die fanto-
nalen Strafgefelbiicher, ihmen beilegen ; e3 fommt ifren vielmehr,
I}at'[) vem fav ecfenntlichen 3Rillen de3 eivgendffijchen Sefeggebers,
et fiiv die ganze Sdhweiz dHbeveinftimmender Sinn 1, weldyer
burd) TWiffenfhaft und Praxis, ohne Rildjiht auf ble Berfeie-
venbeit er Begrifisbeftimmungen der fantonalen Gtrafgefetse, ein=
beitlidy feftauftellen ift. Davaus aljo, daf eine Handlung wad
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einem fantonalen Strafgefese fidy ald Diebftahl qualifiziert und
auch vom Strafrihter ald jolder qualifisiect worben ift, folgt
wicht obme weiterd, baf bdie durd) diefelbe entiremdete Sadhe ald
eine gejtoblene im Siune bed Avt. 200 DM, ju betvaditen fel.
Nmgefehrt ift die Anwendung ved Art, 206 O.-. niht dedhald
audgejchloffen, well die Tat, dburd) welthe die Sade dem Eigen-
fitmer wider feinen Willen entgogen wurde, ftvafrechtlich nicht als
Diebitabl, fonbern etwa ald Raub zu bebanbeln war und Lehan-
belt worden ift (fiehe Golofdmidt, BeitGrift jir dag ge:-
fammtie Handeldredht IX, &. 12 u. §). Daraud folgt mit
Jiotwendigteit, daf ber Civilvidhter frei zu prifen BHat, ob odie
Boraudjegungen ded Avt. 206 O.-N. gegeben jeien.

3. B ,geftohlen” ober ,wverloven” im Sinne ded Wrt, 200
DR, Jind bdiejenigen Sadjen zu betracditen, deren Gewahriom
per Berechiigte wider oder obne feinen Willen, unfreiwillig, ver-
foven hat. €8 ijt jwar (Rossel, Manuel du droit féderal des
obligations, ©. 269) bdie Unjidht audgefprochen yoorden, ald
#Geitehlen” im Sinne bed Art. 206 feien fiberhaupt alle Sadhen
ju Dbetrachten, welhe durch boloje Anefgnung dem Cigentitmer ent-
jogen yourden, fo bak davunter auc) dburd) Betrug erlangte over
unterfdlagene Sacdpen fallen, Wlleln dlefe Meinung ift widt Halt-
bar, fie jtebt tmn TBiverfpruch mit dem Grunbdgedanfen bed Ge-
feses. Diefed jdiept fich in Begug auf dle Juldfjiglelt der Bin-
difation beweglicher Sadhen wefentlich dem Avt. 306 ved dentfchen
Danveldgefebbudied und dem frangdiijchen Jlechte an; wie diefe
Gejepe, indbefondere dad deutjdhe Hanbdeldgelesbudy, Dberubt dad
Obligationenredht anf der deutjdrechtlichen Unterjdheidung zwifchen
anvertrauten und verlovenem Sute, BVei anvevtvautem Sute it
bie Windbifation gegen ben guiglaubigen Erwerber audgejdlofien ;
bier Dewitft ber gutgliubige Befthermerh zugleich - Rechtderwerd,
auch wenn der {bertragende nicht Eigentitmer war. Ter Sigen-
tiimer mup, wenn fein Verivauendmann bdie Sade redhtdoidrig
einem vedlichen Cuvwerber verdufert ober wverpfinbet BHat, {feinen
Glauben da juden, wo er thn gelaflen hat, d. b, er muf fidy an
feinen Wertvauendmann Halten, wdbrend Hm ein Redyt gegeniiber
bem Grwerber niht jufteht. Vel unfreiwilligem Verlujte ves e
wabriam3 bagegen Tteht bem Bevechiigten gegen jeden InBaber
bie Bindifation zu. Wenn bad Gefey vou ,geftohlenen” oder ,ver-
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Tovenen” Sadgen fpricht, fo Hat es damit, feiner hiftorifden Wuy.
zel entfprechend, fiberhaupt die Falle unfreiwilligen Berluftes peg
Geroabhriomd im Auge, aber auch nur diefe. Die Worte , gejtohlens
ober ,verloven” find alledingd nicht nuv auf Diebjtahl und BVee-
lieven im engern Sinne u begiehen, jondern begeichnen fiberhauypt
fammiliche Filfe unjreiwilligen Berlujted bed Sewabriams, bagegen
blitfen fie nicht weiter audgebehnt, indbefondere nidyt auj Falle
bed Betruges, ver Unteridlagung u. drgl. evftredt werden. Durdh
eie berartige Wusbehnung witrbe man in Widerfprudy mit dem
Gevanfen ded Gejetsed treten, wonady, wenn der Gewahrfoam einer
Sadye einem Dritten anvertraut yourbe, der Eigentimer und nicht
per redlidie Griverber die Folgen eined Mifbraud)d ded vom
erftern  gejdhenfren Bectvauend u tragen Pat. Danad) hangt
venn bier, wie audy dle fantonalen Jnjtanzen annehmen, vie Ent:
feidung bdavon ab, ob die Wertpaplere fidy tm Sewabriam bes
RKldgerd befanden unbd demfelben in veditdwidbriger Weife entzogen
wittden, ober ob vielmehv dem ungetveuen Wngeftellten RNedpinger
pev Gewabrfam ber Papieve anvertraut war.

4. Diefe Frage ift, in Ubereinftinumung mit den fantonalen
Jnftangen, im evftern Sinne ju beantworten. Alerdingsd hatte ber
Wngeitellie Redpinger in feiner dlenjtlichen Stellung Sutritt zu
ber TWertjdriftentajfe und damit die tatidchliche Mdglichleit, fich
Zitel aud derfelben angueignen. Allein der Gewahrjam an derfelben
und ben bdarin Defindlichen Titel war thm bamit nidyt, jevenfall3
nicht audjdhlieplich, anvertvaut, jondern die Kajfe mit den darin
enthaltenen Wertjdhriften befand fdh fortwibrend im eigenen Ge-
wabrjam ded Pringipald, Die Kajfe und dbamit die Titel befanbden
fidh tm DBuvean und Wobnhaufe ved Pringipald, welder einen
Kajjaichiijel bejag. Ste ftanden fomit ju feiner jederseitigen freien
Berfitgung, warent feiner Berfligungdgewalt untermorfen. Vev
Pringipal fonnte in jedem Augenbdlide bie Cinwirfung bed Ange-
ftellten (durdy Bevdubderung ded Kaffafhlofies 2¢.) tatfachlich aus-
fhliegen. Der Puingipal Dhatte fidy aljo feined Gewahrfams nidht
entfiuert, jo wenig ald die Dienjtherrichait jich ded Gewahriams
an den in ibrev TWohnung befindlichen Sadyen badurd) entdufert,
vaf fle dem Tienjtboten einen Schlitffel zu den Wohngimumern,
ben barin entbaltenen Sdyvdnfen u. . w., zum Rwede Grmbg-
lichung leichterer Bejorgung feined Dienjted, fiberlipt. Aud) wenn
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ridhtig wire, wa3 die Beklagte behauptet und woriber fie_%.fmeiﬁ
peantragt Dat, bafy Fedpinger die Verwaltung der Titelfajje u
peforgen gehabt Dabe umd baf ev ven Schlitjjel nidht v 3ur
Raffe, jondern audh zum Haufe und Fum Buvean ded Kliagerd
befeffenn babe, fo wiitbe bavaud doch nicht folgen, daj i ber
Gewahriam an RKaffe und Titeln vom Pringipale fberlaffen wor-
bent fei, baf der Pringipal unter Aufgabe feines eigenen (§5gmqbr=
fams bie Berwabrung von Kaffe und Titeln dem Ungejtellten
anverfraut Habe. Died it viefmehr duvrd) die Tatfacie der ununter-
frochenen, fovtbauernden eigenen Verfligungdgewalt ded Pringipald
audgejchlofien. Hioditens thnnte algdaun gejagt werben, da neben
pem  Pringipale auch dem Hngejtellten Gewahriam jugeftanden
Babe, Allein audy in diefem Falle founten die Titel nur duvd)
Brudh ved fovtbauernben Gewahrjams ded Pringipals lepterm ‘gnt:
frembet wevben, wurden aljo diefem Gewalhriam gegen den Willen
b8 Pringipald entzogen, wnb wiren daber ald geftohlen zu Dbe=
gandeln. Der BeweiBantrag ber Betlagten it daber jedenjalld =
erheblich. Tbrigend diirfte bier wobl richtiger bem Angejtellten
eigener Gewabrfam nicht jugefchrichen werden, da ihm gwar wohl
bie fatjachliche Mbglichfelt voritbergehender Cinwirfung ﬁegeEen
war, die ftdntige; augfdliegenbe Herrjchaft fiber dle Kajje 1und
ihren Jnbalt aber boch nur der Pringipal jich zuidyreiben fﬁ}tnt?'
Wenn die Beklagte einen Wiberfprudh darvin erbiidt hat, dag dle
Strajgevichte nicht auch Hinfichtlich vdev entfvemdeten Gelber Dieb=
ftabl angenommen Baben, fo ift died nicht vidyig. Die Gelver
wurben ja gar nicht der RKaffe entnommen, jondern der ungetreue
ngeftellie erhob diejelben auf eine mijbriudylich auf ben. 9§§melt
bed Pringipald audgeitellte Anweifung hin bei einem %angnfntute'
Hinfichtli der Gelver fonnte alfo Diebftahl gar nidht in Frage
fommen, {ondbern fonnte ftch nur fragen, ob Unterjchlagung ober
aber Betvug vorliege.
Demnady Hai da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersichung bder Beflagten wird ald unbegrimdet abge=
wiefet und 8 Bat demnach in allen Teilen bet bem_angef_o'c{)tenen
Urteile be3 Appellationdgerichted ved Kantond Bajelitadt jein Be=
wenbert,



