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40. Urteil vom 18, Mirz 1892 in Saden
Wille und Genoffen gegen Badihmid,

A, Durd) Ustell vom 10, Degember 1892 Bat der Wppella-
fiond= und Rafjationshof bved Kantonds Bern evfannt :© Die
RKliger, Firma Wille fréres in Shaur-de-Fonds und Firma
Veuve Charles Léon Schmidt & Cie bafelbjt, jiud mit ihren
Klagebegebren abgewiefen.

B. Gegen diefes Urteil erguiffen die fliger bie Weitergiehung
an dad Bunbdesgericht. Wit johriftlicher Cingabe vom 3, Meiry
1893 extlart ver Ynwalt der Rldger, daf er, da die Borinftany
einen Beweid fberhaupt nicht evhoben Habe, beantragen werbe, e3
fet eine Aftenvervolftindigung durdh den bernifchen Wppellations-
und Kafjationsho] anguordnen; in der Sadie felbft werde o
beanivagen : 3 fei den Rligern in Abdnderung de3 augefoditenen
Urteild bed Dernifchen Appellationd- und Kajjationshefes ihr
Riggeﬁegeﬁren suufprechen wnd 3 fel bie ihuen yebithrenve Gnt-
fdyidigungdfumme su beftimmen. Gr Demerft: eben der purd)
ad angefodhtene Grfenninif Leuvteilten Rlage wegen Marfens
vedyt8verlefung faben bdie Rldger gegen ben Beflagten aud) Klage
wegen concurrence déloyale erfhoben ; e habe die3, der fanto-
ﬁgien Progefoorfriften Hatber, welche fiir Warfenrechtditreitig-
fe't'ten ein fummarijdes Verfahren vor dem Wppellhofe vorfdyreiben,
wab}*gnb Streitigteiten ausd bem Obligationenvedhie im ordentlichen
%evraf)ren gu evledigen fefen, nicht im gleichen Progefie gefchehen
fonnm €8 fei nun jedenfalld vorzubehalten, bafy ben Kldgern
thre Nechte Hinfichtlich ped nody anlingigen gweiten Vrogefies ges
wabrt bleiben. ,

C. Bet ber eutigen BVerhandlung Halt der Wmwalt der Kligev
dle fdiftlich angemelveten Antrige aufredhit. Der Wmvalt ded
%efiagten twagt auf Abweifung bder gegiterijchen Untrige und
Beftatigung bes angefodtenen Urieils an ; fliv den Fall, daf
eine Attenvervolljtandigung follte angesrdnet werden, fei auc ber
jlje'fmg'te suin Gegenbewetfe, b. §. sum Beweife in Betveff fetner im
Progeffe wegen concurrence déloyale aufgeftellten Antwortdbes

hauphungen guzulajien.
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Dad Bundedgericht siebt in Crwigung:

1. Die Klage wird auf Tolgende Tatfaden begriindet © Die
beiden Briver Charfed wund Cugene Wille und Ehavied Leon
Symidt in Chaur-de-Fondd haben durdy BVerfvag vom 15. Ve
zember 1873 von dem Ubrenjubritanten Georges Fredevic Nos-
fopf bajelbit bad Nedht evworben, deffen nach dbamald geltenbem
nenenburgijchen Jedhte gerichtlich deponierte und gefeplich gefchiipste
Fabritmarfe gu gebrauden. Nady Mitgabe Sed Bunbedgejened vom
19. Degember 1879 betreffend den Schuby ber Fabrit: und Han:
peldmarfen fHhabeu fobanm guerit wm 6. Fovember 1880 bdie
Britver Wille, dann am 26, Juli 1882 Chavled Leon Shmibdt
die evworbene Fabrifinarfe, um fie unter den Sdhup diefed Ge-
febed zu ftellen, an jujtdndiger Stelle beponiert und nad) bem
Tode ded Charled Yeon Schmidt habe, am 9. Huguft 1884, defjen
Rechidnadhfolgerin, die Firma Veuve Charles Léon Schmidt
bie Marle neuerbings deponiert. Demgemdf feien die flagerijden
Firmen nady Mitgabe der BVundedgelese vom 19, Degember 1879
und 26. September 1890 allein berechtigh, die von thuen hinter-
legte Weavfe und bdeven swefentliche Bejtaubteile u gebrauden.
Diefe Marfe beftehe aud einem in der Mitte angebradsten Sterne
mit fitnf Strablen, je einemr fleinen Stern auj betden Seiten am
Panve und der Wwridrift Rodfopf Vatent. Der Mame Rosdlop]
erjcheine fomit ald ein wefentlicher Bejtandteil bder Warfe. Der
Beflagte Habe nun jeit Jabren dad Marfenvecht dbev Kldger durch
folgende Handlungen verlept : Gr DLediene jich ved Jamend Ios=
fopf aur Wnpretfung fetner Whren und gebe fich ald Fabrifant
pont Rodfopf-1Whren aud, in3bejonbere fei in den feinen LWaaven
beigelegten, in englifcher Syradhe abgefaigten Beugnifjen wiebers
bolt bie Begetchnung Roskopf Watches auf feine Fabrifate ange:
wenvet ; auj dem Mmjdhlage einer vou ibhm verbreiteten, ebenjallZ
englifeh abgefaften, Neflame Degeichue er jich al8 manufacturer
of Roskopf Watehes und an bderen Kop] jtehen bie Worte:
Explanations about Roskopf Watches bearing the trademarks
F. Bachschmid and Roskopf Patent; auf Jnfdfriften an bew
BVerfaufsmagazinen in Bombay, in denen ev durdy Vevmittlung
eined Agenten jeine Fabrifate verfaufe, fei er al3 original maker

of Roskopf watches bejeichuet ; durdy eine Briifjeler Firma lafje
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ev Neflamen verbreften, in denen ebenfall3 jeine Whren Nosfopf-
Whren gemannt feien und an jeinemn Fabrifgebdude in Biel Habe
er dle Jnjdirift: Montres Roskopf anbringen lajjen. Die Lorin-
jtany bat bie Rlage ohne Beweidaufnahme abgewiefen, inbem fie
bavon audgieng, angenommen audy die Kldger geniepen den
Sdhup ber beiden Bunbdedgefege fiiv thre WMarte, weldhe nach (hrer
Bejdyreibung die Worte Nostopf Patent enthalte, jo erftrede fich
diefer ©dhuy docy nicht auf die dem Veflagten zur Lajt gelegten
SHonvlungen ; weber nach dem Bunbedgefese vom 19. Degember
1879, weldhed fiiv de unter jeiner Hervfchajt bGegangenen Hanp-
lungen mafgebend fei, nody nad) dem gegenwdrtly geltenben
Marfenjhubgefebe vom 26. September 1890.

2. €8 ift ber uffajfung der Vorinftang in allen Teilen Dbei-
sutveten. €8 1jt junadgjt gewif vichtly, baf fiir dle unter bder
Hevridhaft ded3 Bunbedgefesed vom 19. Tejember 1879 began-
genen Handlungen ded Veflagten die BVeftimmungen bdiefed Ge-
jetsed, und nuyr fliv dle feit Jnfrafttveten bed Bundedgefeled vom
26. September 1890 fegangenen, die Grundiibe biefed neuen
Glefesed gelten. Tad Bundedgefels vomr 19. Dezember 1879 nun
jbiigt, wie dad Bunbedgericht Dereitd in feiner Cutheidung in
Sadyen Singer & Gie. gegen Webifdher und Konforten wvom
10,12, Januar 1885 (Umiliche Sammlung XI, &. 53, Erw. 3)
audgefprodjen Bat, nur dag Waavenzeihen, d. §. dad auf der
Waave felbit odev- deven Verpacdung angebrachte Herfunftdzeichen;

e5 gewdhrt jeinen Scdhup nur gegen rvedhtdwidrige Anfertigung .
oder Benufung vor foldhen, zum Anbringen auf ber Waarve feloft

ober threr LVerpadung beftinumten ober verwendeten Waarenzeichen.
Wanipulationen andever Art, welde u einer ThufGung iiber
ben Urfprung der feilgebotenen Waave flihren Fnnen, wie Huge-
vungen in Profpeften und Heflamen, Angaben auf Ladenjdilbern,
Sabrifgebauden w. §. w., enthalten, audh wenn fte rvedhtdwidvvig
ftud, bodj feine Mavfenvedhidverlesung, fie involvieren Feine Ver-
leung be3 Mechtd bed Marfeninhaberd auf den ausjdblielichen
Gebvauch feiner WMarfe al3 jolher, d. b, ald auf ber LWaave
jelbit ober deven Berpacung angebradten Herfunftdzeichens. Hie
ran Bat audy dad neue Warfenidyuigefely vom 26. September
1890 nidyts gedndert. LWie dad frithere [t auch dad newe Ge=
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fep ald Fabrifz und HandelBmarfen mur ble Sejdyijtdfivmen und
pie auf ber Tlaave felbit ober bevem Lerpadung angebraditen
Herfunftdgeichen (Avt. 1 ded Sefelied vom 26, September 1890),
Danadh it denn bier, audh wenn alle Tatfahen walhr fein follten,
welche die Ridger behauptet Haben, eine Mavfenvedhtdverlefung
nicht gegeben. €3 ift gav nidht behauptet, dag ber Beflagte die
Worte Rodfopi oder Rodfop] Patent auf feinen LWaaven oder
peven Berpacung angubringen pflege obder Ddiefelben in  fetne
Martenr, d. §. in die Hevfunftdzeichen, weldher er fidh u Be-

seichmung feiner Prodbufte bedient, a8 Bejtandteil aufgencmmen ;

Gabe. Behauptet ijt vielmehy nuy, dbaf ev jid) in Reugniffen, Re= '

fomen und Vrofpeften, auf Lndenfdhiloern und in dev Aufidrift
an feinen Fabritriumlidfeiten ald Fabritant von RNodtopf-Uhren,
feine Whven af8 Rodtopf-Uhven Degeichne, Hievin liegt, nadh dem
Husdgefagten, fiberall feine Marfenvedhtdverfepung. Davan Gubdert
ed aud) nihtd, bag die Reflomen, Profpefte und Seugnifie hHie
und da den TWaaven felbjt beigelegt werden mbgen. Denn dadurd)
werben ja biefe Neflamen und dergleihen doch nicht zu auf dev
Waare fefbft over deven VWerpadung angebradyien Hertunjtdzeichen
ober Bejtandteilen von jolthen. Fraghich fann nur fein, ob nidht
bie Handlungen ded Beflagten fich a8 Atte unvedlicher Komturs
reny qualifisieren und bdaber nady Aet. HO w. ff. DN, yum
Sdavenerfage verpflichten. Hieriiber aber ift im gegenwartigen
Progeffe, wo e fich einzig um dle Marfenvechtdtlage handeln
fann, nicdht zu entfcheiden, fondern e ift died bem woeiiern Deveitd
eingeleiteten Bevfahren vorzubehalten.

3. Wenn bie Kidger noch behauptet Hhaben, dev Eebraud) bed
Namend Rodtopf durch den Beflagten enthalte eine nacy Ant. 18
u. fi. be8 Bunbedgefesed vom 26. September 1890 vechidwidrige
SHerfunftabeseichrung, fo ift died offenbar unvidtig. Ave. 18 w, ff*
leg. cit. besteben fich, wie ihr Jnhalt flav evgibt, auf bie brt-
lihen Perfunjtsdegeichnungen, auf Begeichuungen, weldse die Her-
funjt eines Grieugnifie3 aud einev beftimmten Stadt, Ortjdaft,
Gegend und dergleichen, welde einem Erzeugniffe feinen FRuf geben,
betreffen. ©ine vevavtige Sutliche Herfunfidbeseichnung enthilt dad
Wort Rodtopi jevenfalls nicdht. Dasfelbe deutet, wenn e3 nidht gu

einer Sachbegeichrung, yu Bezeihnung einer [eftimmten Art von
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Mhren, geworden fein jollte, auf einent beftimmien Fabrifonten,
nidgt auf eine beftimmte Segend hin,
Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kliger witd ald unbegriindet abyewiefen
und e3 Bat demuad) in allen Teilen bei dem angefochtenen Urteil
pe3 Wppellationd: und Kajfationdhofed ded Kantond Bern fen
Bewenbden.

4. Arvél du 21 Avril 1853
dans lo cause American Waltham Wateh Compainy
contre Wooy & Grumbach.

Statuant en la cause pendante entre ’American Waltham
Watch Company, demanderesse, et la maison Woog & Grum-
bach, défenderesse, le Tribunal cantonal de Neuchitel a, par
jugement des 8 Novembre et 10 Décembre 1892, prononcé
ce qui suit:

¢ 10 11 est fait défense 4 Woog & Grumbach d’apposer
sur leurs produits, on de faire apposer sur ceux dont ils
commandent I"exécution, les mots « American Watch 0° »
ou toute autre inscription, désignation ou marque dans la-
quelle rentreraient les mots « American Watch Ce. »

20 La destruction et la confiscation de toutes marques
illicites et de tous outils ayant servi & la contrefagon sont
ordonnées.

3° La maison Woog & Grumbach et ses chefs Maurice
Woog et Jules Grumbach sont condamnés & payer, solidaire-
ment, & ’American Waltham Watch Company, a titre d’in-
demnité, la somme de 7083 francs avec intéréts au taux du
59/, I'an dés le 10 Janvier 1891, jour de l'introduction de la
demande.

4o I’American Waltham Watch Company est autorisée a
publier, dans deux journaux suisses et deux journaux étran-
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gers, de son choix, aux frais de Woog & Grumbach, dans la
partie réservée aux annonces, un extrait du présent jugement.
Le Tribunal se réserve de déterminer, s’il y a liew, les ter-
mes de cette publication, lorsque le présent jugement sera
devenu définitif.

Cest contre ce jugement que les deux parties ont recourn
au Tribunal fédéral, Woog & Grumbach le 43 Février 1893,
et American Waltham Watch Company le 14 dit.

Woog & Grumbach ont conclu au rejet des conclusions de
la demanderesse, plus bas reproduites, et 4 I'admission de
leurs conclusions libératoires.

L'American Waltham Watch Company a conclu, de son
coté, 4 ce qulil plaise au Tribunal de céans déclarer bien
fondées toutes les conclusions de sa demande et particuliere-
ment celles portant les Not 3 et b, qui n’ont été admises que
particllement par le tribunal cantonal de Neuchitel.

Statuant en la cause el considérant :

En fait:

10 Le 22 Mars 1854, le Sénat et la Chambre des repré-
sentants de UEtat de Massachussets (Etats-Unis d’Amérique),
ont autorisé la constitution d’une Société anonyme sous la
raison de « Waltham Improvement Company, » aux fins d’é-
tablir une manufacture d’horlogerie dans la ville de Waltham.
Le sidge de la Société était dans la dite ville, et le capital
social se montait & 300 000 dollars.

Le 2 Féyrier 1859, les mémes autorités concédérent 4 la
dite Compagnie le droit de porter le nom de « American
Watch Ce. »

Le 12 Mai 1876 la Compagnie fit inscrire au registre offi-
ciel des marques de fabrique de Birmingham (Angleterre},
ot elle avait établi une succursale, la raison de commerce de
« American Wateh C° Waltham Mass. » les deux derniers
mots désignant le sidge de la Société, la ville de Waltham,
Etat du Massachussets.

Afin d’assurer également la protection de sa marque de
fabrique en Suisse, la Société fit inscrire an registre officiel
& Berne, sous date du 25 Juillet 1882, la méme désignation



