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peutfchen Text bed Gefeed geniigend Hevvorgeht, fommt im fram=
bitichen Text noch viel prigranter zum Wuddend. Hler witd
wodrtlich gefagt, bap ber LWert ded gefammien Beftstuma, von
welchem dad enteignete Redhi abgetvennt worden ift (la valeur
des biens, dont ce droit a été détaché) tn Betradit fommen
niiffe. Wiare fibrigend auch dad Gejes nidt jo Har, jo milften
bennody verartige Befdhrintungen ded Cigentumdrechted in vejtrif=
tivemt Sinne audgelegt werben.
Demnach bat dad Bundedgervidht
erfannt:

1. Der Urteilzantvag der Injtruftiondfommijjion witd mit der
eingigen Vefchrantung sum Urteil evhoben, baf dad hievin vor-
enthaltene RNecht ber Bahn, den Abfdhnitt rvechtd bded Grunditiiced
be3 Grpropriaten zu libernehmen, der Babhn nidt ujtehen foll.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

26, Wrteil vom 43. Januar 1893 in Saden Blumer
gegen Aftiengefellfdhajt Cilanber.

A. Durd) Usteil vom 28, November 1892 bat bad Obergericht
pe3 Kantond Appengell Uufer-Thoden erfannt :

Die Hagerijhe Forderung von 601 Fr. 50 Gid. it gejchiint.

B. Gegen biefed Urteil ergriff bie Beflagte die Weiterjiehung
an bagd Bunbedgericht.

Das Bunvedgericht zieht in Eriviigung:

1. Die betlagte Aftiengefeljohaft, dle efnen exI)eBItcf)en Teil
thred Uftienfapitald eingebiifpt Batte, und bedlhalb in Lgquidation
getveten war, ftrebt eine Refonjtvuftion in dem Sinme an, daf
die Gefelljchajtdfhulden zuv Hilfte in 4 1/, O/ ige, durd) Ber=
loofung 3uriidzablbave Obligationen, ur Hilfte in Prioritdts-
aftien umgerandelt werden follten. Devr RKliger, weldher Inhaber
von 12 flinfprogentigen Obligationen 4 1000 Fr. der Gefelljchaft
ift, Batte fich anfanglich, unter verfchiedenen Bedbingungen, Deveit
erflirt, bem von der Gejelifdhaft vorgejhlagenen Wrrangement bei=
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sutvetenn 5 in ber Folge erflivte er indefs, die Bedingungen, an
weldie er feinen Beitrvitt ju dem BVorjdhlage gefniipft Habe, feien
nidht erfitllt worden ; ev fet daber an feine Erlarung nidht Enger
gebunven und flagte die auf 31. Degember 1891 und 30. Juni
1892 verfallenen 5 9/, Rinfe feiner Obligationen mit 600 Fr,
famt 4 Fr. b0 Gi3. an Betreibungstofien gerichtlich ein, Die be-
flagte Sefellchaft trug auf Abweifung der Klage am, indem fie
bie Rechtdfrage jtellte: It nidt Kiiger an fein Betreffnid aus
vert fonvertierten Obligationen und Priovitdtaftien der Beflagt:
jdhaft gu verweifen, alled unter Koften- und Entjdavigungsfolge?

2. uf bie Weitersiehung der Beflagten fann wegen mangeln-
den Ofreitwerted nicht eingetreten wevben. ingeflagt ift lediglich
eine Rinfenforderung von 601 Fr. HO Gia.; eine Widertlage da-
bin, €8 fel auBzujprechen, der RKdger fef verpflichtet, bie von der
Betlagten angetrebte Konverfion feiner Kapitaljorderung fidh ge-
fallen zu laffen, ift nicht erhoben worben. Allerdbingd Hat die
Beflagte verteidigungdweife bdiefen Standbpunft geltend gemadt
und aud biefem Grunde Whweifung bder gejtellten Jinjenforderung
beantragt. Wllein eine Widertlage Bhat fie, wie gefagt, nidyt ev-
boben, Demnach war denn im gegemwdirtigen Berfabren rechts-
friftig nur iber den mit dev Rlage gefordevie Rinjenbetrag su
entjcheiden, nidht ftber die Pflicht ded Kligerd, die Komverfion
jeiner Rapitalfordberung angunefmen. Die Frage, ob eine jolche
Pilicht beftehe, mufte allerdingd vom Ridhter bei feiner Enifchei-
bung iber dle Klageforbevung, ald fiv diefe Entjcheidung pri-
jubiziell, erwoogen werben, dagegen war Hieriiber nidht rechtafraftig,
purdy Urteil8bidpojitiv, su entjheiben. Wollte die Beflagte eine
rechtsfraftige Entfheibung diber die gebachte Frage im gegen=
vartigen Berfahren Herbeifithren, o mufte fle einen davauf zielen=
bent Widertlageantrag ftellen. Bemipt fidh aber dbanacy der Streit-
wert audfchlieplich nad) dem DVetvage bder eingetlagten Binjen=
forberung, jo ift ber gefepliche Streitwert von 3000 Fr. nidht gegeben.

Demnad) bat bad Bundedgericht
' exfanit:

Aui die Wettersiehung der Veflagten with wegen JInfompeteny

ped Gerichted nidyt eingetveten.




