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wire qudy, dba die angefochtene Cntfcheiung Fein Haupturteil uny
ver gefelliche Gtreitwert nicht gegebien ift, offenBarunnguI&ﬁt'g, —
fgnbem um emen flaatBredhtlichen Nefurd und e3 wird viejer
nidht etwa auf eine Berlepung bevfajiungdméfiger Grundiige
fomdern efnfach auf eine behauptete Gefesedverlepung Begrﬁnbett
Demnady at 2ad Bundedgericht
evfannt:

' Auf den Refurd wird wegen Jutompeteny bed Gerichtes nicht
etigetrefen, /
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I. Uebergriff in das (ebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

17, Weteil vom 7. Wpril 1893 in Saden Stegwart.

A, Ter Refurrent Jngenieur J. € Siegwart hatte gemeinfam
mit mehreven LBevwandten gegen Woriy von Knoblaud) in Altorf
eine Strafanzeige wegen redhidwidriger WUneignung von Erbjdhajts-
aftiven eingeveicht. ©ie Unterfudhung wurde wegen mangelnden
Beweifes fiftiert. Davaufhin erhoedb . von Kucblaud) gegen In=
genteur Siegwart und Genoffen im Civilprogepreege Klage auf
Satigfaftionertetlung und Bezahlung einer Entjhidigung vou
6000 Fr. wegen Kreditjdyddigung. Durdy in diefem Puntte vedhta-
frdftiy geworbene3 Urtetl bed Obergerihted bde8 Kanfond Uri
vom 27./29. Cttober 1890 mwinben die Beflagten su, jeboch nicht
Bifentlichem, 4Biverruje veruvtellt. Die Veblagten wurden auf
6. Jult 1891 vor SKreidgertcht Uri citievt, um Ddort vor vers
fammeltem Gerichte die Abrede zu letiten. Sie wendeten ein, dag
bie Abreve, weil fle nicht Bffentlih zu gefheben Dabe, nicht vor
Geridht qu unterzeichnen fei. Dad Krei@gericit Lefdiloh durdh
Urteil vom 19. Otftober 1891, bev Wbredefchein et vor feiner
Snftang zu untevzeichnen. Hiegegen vefurvievten die Beflagten an
vad Obergeridit. Dad Obergeridt wied duvd) Cntjdeidung vom
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. Degember 1891 ben Refur8 ab, jedoch in vem Sinne, dajy
bie Untereichnung dev Abrede vor bem vevjammelten Obevgericite
it nddfter Sigung zn gefdelen habe. In der Sibung bded Ober=
gerichted vom 9. Miry 1892 vevweigerte Ingentemr Stegwart
Namensd bretev der Veflagten, dle Untergeihnung de8 Ndrede-
Tcheines, indem ev jidh auf die verfajjungsSmifige Gewifjendiveibeit
berief, frajt welder niemand gepoungen werden flnme, gegen
jetne Uebevzengung und fein Gewiffen einem andern ein falfches
Reugnid audzuftellen. Dad Obergericht Dejchlofy bievauf: €3 fei
pem  Regierungdrate behufd Bollziehung bder Obergeridhtdurieile
vom 29, Oftober 1890 und 9. Degember 1891 in Saden Kennt-
nig u geben. Der Regievungdrat befdlof am 2. il 1892,
bie Beflagten aufzufordern, binven adt Tagen den vom Oberge-
vichte feftgejesten Abredefchein bei der Gevichidfanglei zu unters
seichnen. Jngenfenr Siegwart untevgeidhnete Bhierauf zwar den
Abvedefchein, fitgte aber feiner Unterfdyvift einen Proteft gegen
bent verfafjungswidrigen Gewifjendzwang fowie dle Erflirung bei,
ev weidhe nur der Gewalt, hnliche Rufige figten audh bie Be-
flagten €. K. Vuiller und Jobhmunr WMitller fhrer Unterjdhrift Dei.
Hiegegen Defdhwerte fich V. von Knoblaud) beim Fegierungs-
vate. Gemap Bejdhluf diefer Behdrde vom 23, April 1892 for=
perte die Juftizdiveftion am 8. Wat 1892 ben Jngenieur Sieg:
wart und Genoffen auf, ben Abredejchein binnen adht Tagen ohne
Rlaufel ober Nebenbemerfung ju unterjdireiben. Jngenieur Sieg-
wart und Genofjen wenbeten ein, ber Negierungdvat fei nidht
fompetent, dad obevgerichtliche NUrteil in dem Sinne zu interpre-
tteren, bafy bie Untereichnung bded Abvevejdheine3 obme Klaufel
und Nebenbemerfungen zu  gefdehen habe. Dev Regierungsdrat
holte Hevanf die Enifdeidung ded Obergeridiies ein, weldhed fidy
pahin ausjpradh, bie Wbreve milffe chne Klaufel oder Mebenbe-
merfungen untergeichnet werden. Hievauj lud dle Poligeidiveftion
am 17. Juni 1892, gemdf einem Bejchluffe dbed NMegierungdrated
vom 41, Juni 41892, ben Jugenieur Stegwart und Sencffen
abermald ein, bie bvede, weldhe bel dev Stamdesfanglei aufliege,
bi8 qum 25. Juui zu unterzeichuen. Audy biefer Auiforderung
figten fidh (wabrend bie fibrigen Beflagten fidy unterzogen) Jn-
genfeur Siegmwart, jowie Dr, Aljred Stegwart und Hauptmann
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Sohann Miller nicht. Tie Poligeidiveftion ibervied daber am
9. Juli 1892 bdie genannten bdret Perjonen der Staatdumwalt:
jdaft zu jtrafrechilicher Verfolgung wegen WMipacdhtung eined
amtlichen Befehls. Die Staatdanwaltichaft lieR bdie drei Betlagten
am 19, Sull auf 1. Augnjt 1892 vor Kreidgericht Uri vorladen.
Dad Kreidgericht erfannte am 1. Augujt 1892 gegen den (ba=
mald allein erfdetnenden) Jugentewr Siegwart auf eine Seldbuie
pon 10 Jr. nebit Gerichtdgeld, mit der Hnflage, daf er innert
atht Tagen bden Abredefchein i unterzeichnen BHabe, anjonit ev in
eine tigliche Buge von b Fv. verfallen folle. Jn der folgenbden
Situng erging ein gleidied Urteil gegen Dr. A. Stegwart, wah-
vend die ftrafrecdhtliche Berfolgung gegen Hauptmann Joh. WMiiller,
welcher fidy wummehr u Untereldhnung ded Abredeftheined bers
Deiliels, fallen gelaffen wurde. Jngeniewr Stegwavt und Dr. A,
Stegwoart appellievten an dad Obergericht bed Kantond Url
Diefed befthtigte inbed am 16, November basd evtinjtangliche Nr-
tetf, unter Feftiepung einer lepstenn Frift 5i3 jum 18, Yovember
sur Nnterzeicdhnung der brede, anfonjt eine tigliche Ordbnungs-
bufe von 5 Jr. fliv jeden der beiden Nppellanten eingutreten
fabe. Dr. Alfred Stegmwart nnterzeidhnete nunmehr die Abrede
nidht dagegen Ingenieur Siegwart. Diefer reidhte vielmehr am
6. Dejember 1892 eine Kaffationdbejchwerde beimt urnerijdhen
Qanbrate und am 14, Januar 1893 einen ftaatdrecitlichen Refurd
beim Bunvedgerichte ein. '

B. Sn feiner tem Bumdedgeridhte eingeveichten Tefurdjdhrijt
feantvagt Sngenieur Siegwart: Die gegen bden Fefurventen evs
gangenen Strafuvtetle ded Kreid- und Obergerichtes bes Lantons
Wei vom 1. Wugujt und 16. November 1892 felen ald verfaj-
fungdwidrig aufzubeben unter Koftenfolge fiir die RNefurdbetlagten.
©r bemerft gunddijt, feine Bejchwerde habe den Charalter einer
vorforglichen Redytdvortehr sum Bwede der Wahrung der fedizige
tigigen Mefurdjuift fiiv ven Fall, daf, entgegen feiner Auffaffung,
angenommen werden jollte, dad Thergericht fet lebte Snftang und
¢3 Deginne fomit bie Bejchwerdejrijt mit dem Tage dev Grdffrung
feines Urteils, bem 16. Jtovember 1892, JIn der Sadhe jelbit
fithrt ev aus .

1. Dad gange gegen ihn beobachtete Verfabren enthalte einen
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verfaffungdwivrigen Eingriff ver Staatdgewalt in cin blof civiles
Recitdverhilinis. Allerdingd fBnne gegen ihu wegen feiner Wei-
gerung, die ihm vom Dbergevidhte auferlegte Ehrenertflivung aus-
sujtellen, ein Gyefutiongverfafiven eingeleitet werden. Hllein diefed
fei nach Mafgabe der urnevijden Sefegebung blog ein civilvedt=
liched und fein jtrajrechtliched. Nach Avt. 88 der urnerijdien Sivil-
progeforbnung fei, wenn eine Pavtel eine ihr obliegende perfén-
lidhe Qeiftung binnen dev ihr vem Gevidhte oder dem Vollzlehrngs-
beamten feftgefelten Fvift nidht vollziehe, der objiegenden Partet
su geftatterr, jie dbuvdy einen brittenr vollzieben zu faffen und
bie babevigen uBlagen gegen benm werilllten Teil durdy ben
Sdyulbentrieb eingugieben, oder daun aber jtatt deffen beim be-
treffenden Gerichte darvanf angutvagen, die perfinfiche Leljtung in
eine @elleiffung umguwandeln, ubtigenfalld nady Befund Dder
Sadverftiudigen. Gemip biefer Tejepedbeitimmung batte der Re-
gierungdrat in casu dev objiegenden Partei geftatten follen, dak
fte etnen Antvag auf Wmwaudlung bder perfdnlidhen Leiftung in
eiite Geloletftung beantvage. Dagegen fei er nidht befugt gewelen,
felbft ourdh ben Staatdamwvalt tm Jamen ded Staated bied Fu
tun. Die Cinmifdhung ber Staatdgewalt in einen Civilprogel,
die Parteinahme derfelben u- Gunijten einer Progehpartel, wie fie
bier jtattgefunven BHabe, enthalte eine Berlepung bder Gleichheit
vor dem Gefepe.

2. Uberbaupt jet €3 ber Staatdamwaltidaft unterfagt, als
Unmwalt in einem Civilprogejfe aufjutveten und ihre Stellung
privaten Junfevejfen dienftbar zu madhen, wie die8 hier gefdhes
Ben fei.

3. Werlest fei audy die in Art. 49 BB, gewdbrleiitete Se-
wiffengjreibeit, denn e3 fiege ein offenbarer Gewiffensdzvang davin,
baf Semand geroungen werben folle, eine nach feiner Tiberzeu-
gung wabrheitdmwivrige Grtlivung audyujtellen. Die Entfcdheivung
iiber diefen Punft fei allerbingd dem Bundedrate verbehalten.

4. Die Verfillung in eine fortlaufende Geldbufe auf Lebens-
geit fomme eimer Verweifung aud dem Kontondgebiete gleich und
fel baber mit Arvt, 44 B.-B. unveveinbar.

5. Ote Gleichheit vor dem Gejete fei badurch verlet, daf
Hauptmann €, R. WVdiller, irobdem ev jeiner Unterfdhrift der
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9(brede einen gany &bniicen Bovbehalt Deigejetst I)aﬁe., wie dev
Refurvent, nicht dem Stvafrichter fibeviiefen worden fet.

6. Berleht jeien im fevmevn bie jimtligen in Art. 29 KB
gewdfrleijteter Freifeitdrechte, jowie o

7. Der Grundfah nulla pena sive lege. Dad Bundesgericht
fabe diefenn Grundiag bei ibrigens gutveffendem Stanbe be3 fan:
tonalen  Berfafjungsd: und Sefeedrechies mieb'erf)olt ald einen
pecfaffungdmdfigen anerfannt. § 279 ves urnerifdien Landbuched
evflare nun aber alle dftern gefchriebenen und gebrudten @efei;:e,
infofern fie mit feinem Jnbalte in ZWiverfprud _ftef?en, aﬂIés Ac,mji
gehoben; bas Landbuch fei alio im .?Eantn_n i bic {I"ufof&’@[_le}g:
e Rechtdquelle. In vemfelben fei aber eine Straje fir Midt=
untergeichnung einer Abvede nicht angedbrobt, y

C. Qu feiner Bernehmiafjung auf Ddiefe ESejd)merbe fm)it ba,r
Regierungdrat bed Kantond et tm m_eienthcf)en «?u?:: bpmett
pie Vefhwerde fidy gegen pad vom S‘tegterunggrat'e mncge{)a[tgne
Berfahren vichte, fei diefelbe veripdtet, ba der fﬁegzemmgérc}t fegte
Teste Schlufnahme tn der Sadhe am 11. Junt 1892‘ gefa!gt, bie-
felbe am 17. gleichen Tonatd dem Returventen mitgetetlt und
legtever am 19. Juli amtlich vor Kretdgericht vorgefabent worben
fet. Der Neglerungdrat fei fAbrigend genau nach dem @gzc@_e. ugb
nadh ver Gidberigen bung verfahren. RNady Ast. 86 C.-.-0.
und Art, 261 § 10 bed urnerifhen Lanbdbudyed fet in 35111111‘1(3}1:
jadyen bie unterfiegende Pavtel gu Unterzeidynung .befa bom @e:
vichte feftgejtellten IGiverrujd vor verfanmeltem @ert?f)te perpf?c{;:
tet, Seit Jnfrajttreten der Clvilprogeforonung fgt fie I)tggu jtetd
verfalten und jei nie die Uniergetchrung burdh einen @.rttt\en ge:
ftattet obev die obftegende Pavtel angemiefen merben,' Det Sls'mnleu
gerung der Unterzeidymung auf nowanblung dev i}e}ﬁung in eine
Gelentichivigung gu fagen. Der %egiemng@rat fel perfaffungs-
maftg verpflidhtet, die vichterlichen Urteile ju poﬂgteéen und habe
pafer die durch Ddie Rmangavolftredung Bﬁebmgter‘t' Magnabmen
st treffen. Nadypem das Chergericht ihn tm vnrlte%enben Falle
um BVollfiredung feines Urteils angegangen Izabe, I)ai'te ber Je=
gievungsrat plichtwivrig gehanbelt, wenn er fu; %Dﬂglﬁf?uﬁg 'beé
Urteild nicht geforgt DHatte. Der Staatdanwalt habe n femgr
Weije al8 Amwalt einer Givilpartel gebanbelt, jondern einfady die
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i&z‘tfgngeu fe:iner Oberbehdrde vollzogen. Die Befdwerde ywegen
\,ixIegung be3 Art. 49 V.-V, falle in die Kompeteny bed Bun-
be;arat_e;??. Q}mf einer Verlehung ded Uvt. 44 B.-B. fiim;e feiz.
Reve Jett, da ja Refurrent nicht ved Landes verwiefen worden fnn—e
:itnu;ttnr?c@ faufgegrbert worben fef, {ich den Dejtebenden (S}'«.:ift;,el;
enverten. €. M, Vuiller fei feis il
ot a8 e Setustent. it (e g oy ot
fu‘@ f)grbe‘igeiaﬁen,t den Abredefdhein zu unte;&eic‘f)nen, 'fD mm:lmfc![;
élim qu[B }tragrecf,\‘fﬁcf)e %et‘fnigu’gg evfpart geblieben. Gin Nadyweis
mg “lt, 2_., B verletst fei, fei gav nidgt verfucht mo/rben
b}ug ‘@Jrunb‘}ag u‘g}lg pena sine lege gelte ing St"antonfllri m’c’ﬁiq
r:é@ﬂl:(fgr ‘fgtzzt_fnbzﬁgtricﬁ @t‘rafred)t, fonbern nur vereingelte Ttrc;%:
ok féiei off Sgnmungen 'Benge. Q“s‘on feber Bi8 quf bie neuejte
B Suﬁ&n;? m‘lton 11)1'[ bie iiﬁtberfegﬁd}feft gegert vie Befehle
oy gen Fantonalen Behdrden auf geftellte Klage hin jtrafs
delic) abgewanvelt uny al3 Velitt Deftvaft worben. D
yoerde beantvagt : e
" mie.ﬁ %iggfe?gzt ;}E;‘furg be? Sggrm Sngenfeur ¥, @, Siegart fei,
it g pom Jteggetzmgémte i Saden eingefaltere
Qa ){zert betrifft, wegen Verfpdtung nidt eingutreten ;
) %{ Der gegenvbte @trafu‘rtefie ve8  Rreidgerichies }llri bom
- Augnft und bes Obergerichted vom 16. November 1892 er-
ljofgzn;\ %efuaxff fet al3 unbegriinet abguoeifen ; -
- vem Refurrenten fei of oft Jdhdni
an ten efursbetlagton Letifg;freifemmd)mgmg P =
Ibas’% }Bunbeﬁgevi&)t stebt in Srwigung:
iagénﬁlid%g&{m-erbe iit nidt verfpitet. Diefelbe ift binnen 60
i )m ; ;Dﬁx.mn'g bed angewr@tenen obergerithtlichen ptei(3
fit soesin r er:i b}efem II::tetIe ;qegeni'tﬁer it alfo die Nefura-
frafecg i, ;z}m bied gen‘ugt, ver Jefurrent behauptet, feine
Neie %ei&,m bex%olgung fei vevpafungdmdpis unzuldigig. Mt
ik Qi erre onnte bgr QNefurvent guwarten, §is bag ftraf=
iy o frfab}ren\gegen thn btfrci) Urteil Deendigt war unb ba-
o fgnnt; no, af qmisfelée gu emer Vevurteilung fiihren yerpe.
ol %a tt'afurhdfz audj“ vor den Geridhten noch geltend
o ’tI'J ef ?”.m 'ftraj‘red)thc_f)e Sl?exifsfgung tunzuldfitg und nuy
'red) tihe Grefution ftatthait. Grft mit ber gevichilichen Ber-
urtetling war biefe feine Berteidigung definitly abgelehnt. '
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2. Qn ber Sache felbjt ift flar und witd Abvigend vom Re-
furventen felbit jugegeben, dbafy bie behouptete Verlepung ded Art.
49 BB, fliv bad Bunbedgericht nidyt in Vetvadht Tommen fann,
pa dle Wahrung ved Grvundfaped ved Wrt. 49 B.-B. nidht bem
Bundedgerichte, fondern den politiichen BVehdrden bed Vunded u-
fteht. Wck. 44 B.-TB. fodann {ft nicht verfegt. Denn der Refur-
rent ijt ja gar nidyt ded Lanbed verwiefen worben. Mt der Be-
Hawptung, de thm fiiv den Fall weitever Weigerung, den Abreve-
{hein 3u untergeichnen, auferlegte tiglide Geldbufze werve {hm
den Aufeuthalt im Kanton tatjdchlich uwnmbglich maden, it der
Jefurvent felbitverftdnbdlich nicht zu hoven; mit dem nlmlicen
Raifonnement ounte ja jo glemlich jede Strafe angefodhten wer:
pen. DVer Guumdia nulla pena sine lege it in der urnerijden
Berfafjung nivgendd andgefprodhen und founte naturgemif in
olefer Berfafjung fetnen Plap finden, denn befanntermafen bejist
per Kanton Uri fein fodifizierted Strafreht, fondern beruht dad
urnerijde Sirafrecht griptentelld nidht auj gejdyriebenen, {ondern
auf ungefchricbenem Nechte (Sewohnbeitdrecht). Fraglich fann
nuv fein, ob nidht die jtvafrechiliche Berfolgung ded Jefurrenten
wiber flave gefehliche Bejttmmungen verjtofe, welthe filr devartige
Falle blog civilrechtliche Eretution geftatten und firafredhiliched Cin=
fdhreiten audjchliegen. Lave died ju bejaben, fo Lige wohl eine verfaj-
ungdwibvige Kompetenitberjdhreitung ber Strafverfolgungd: wund
Strafgerichtzbehdrven und eine mit bem Grunbdfage der Gleichbheit
vor bem Gefepe unvereinbare audnahmsweife Behandlung ded Refur=
venten vor. Wlein die gedadste Frage fann nun nidht Lejaht wer-
ben. Die uvnerifdien Behdrden gehen offenbar daven aus, bev
Wiverruf, wie er nady urnevifhem Strafredite dem vevurteilten
Beletviger auferlegt wird, fei feine ,perfdnliche Letftung” im Stune
bed Civilved)td, fonvern eine Sfraje; el gelten daber fir bdie
Dolljtvecung eined auj Wibervuf der Beleidigung lautenden Ei-
fenntnified nidht die Negeln, weldhe fir die Vollftrefung privat-
reditficher Judifat3forderungen anjgeftellt jind, jondern e3 fei der
Beleidiger zu perfdnlicher Bollziehung bed Widerrufed durch be-
bovdlihen Befehl und tm Ungeborfamsfalle durd Sirafe u
awingen. Dlefe Auffaffung ift jebenfall feine offenbav gefehivi-
prige und willlivfiche, jonbern eine duvchand mbglidie; die dem
Beleiviger auferlegte Ehrenerflirung, NAbbitte, Abrede 2¢. witd va,
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o diefed, inn feinem legidlativen Ferte aflerdings febr fragmije-
?tge, SJnftitut nod) beftedt, wobl ibermiegend a3 @ltmfe aufge-
Jagt. Der Umjtand, daf im RKanton Wrl, wie befanntlich in
manc{;en anbernt Kantonen, Sujurien midht in ven Formen tes
@trc_trs, fonbern ped Civifprogefies verfolgt werben, ijt unerheblich
@er"}elﬁe nbert nichi8 daran, daf im Jnjurienprozefie (neben bﬂ;
allfilligen civilveditlichen Anfpriichen auf Shadenerfap oder G
gngfung), fadylich dody Strafanfpeiice verfolgt werben. Danach
fann benn Bier von einer Berfaffungdverlebung nidt gefprochen
werben. Denn fofern e3 jich wm Bolljtrectung einer/@ctrdfe f)éﬁ:
b}aIfe, waven bie Behbrben an bie gejeplichen Beftimmungen 1iber
?te Bollziebung von Cioiluvteilen nidht gebunbern. €3 Geftent audy
tm Ra{tton Wri eine gefesliche Ftegel, dajy Bei Berweigerung der
1%3%25&&)11%3 ber gerichtlich dem Beleiviger auferlegten Ybrede
?ate ©trafe bed Widerrufed in eine anbdere Sirafe, ehwa in Gelds
buke won beftimmiter $0he, umguwandeln fei, nicdht. €3 fonnte
alfo gegen den Refurrenten, ofne BerfajjungBverleung, jo vor-
gegangen werden, wie bdied gejdhehen 1it. Wemn ber 'z},%efurrent
nody davauf abjtellt, e3 fei ber urfpriinglicge Mitteffagte ©. R,

“Mitller ghinftiger Gebomndelt worbert, ald er, fo ift bied jhon es-

_1')(115 unevheblich, voeil Biefiir ein Beweid uidht evbracht ift. Uber-
haupt ift nidyt dargetan worden, daf die urnerijchen Behidrven Get
Q}nﬁfirecﬁung von llvteilen, die ben Beleidiger su - AUudftellung
emer Abvede veruvteilen, regelmdplg  anderd vorsugehen 'J'pf[egen
als im vorliegenden Falle. ’
Demnach hat das Bunvedgericht
. evfannt:
Die Bejdhoerde wird ald unbegritnbet abgemwtefen.
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II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

18. Urteil vom 14, Aprif 1893 in Sadyen
Gemeinbefraftionen Stvadba und WMartingbrud.

A, Un ber Engadinerftrafe, umweit ven ber diterveichifdhen
Givenge, liegen bie Ortidhajten Straba, Martindbrud und Sdyleing,
dle Zwel evjien in der Taljohle, 1080 unb 1037 WM. fber Mieer,
bie britte an einem Bergabhang, auf 15641 WM. Hibe, gelegen,
Diefe drei Ovtjdafren ujammen bilven die politijde Semeinbde
Sdletnsd. Diefelbe hat fich nady ber bidherigen Gemeindeordnung
in der Weife verwaltet, daf ywar ein gemeinfamer aud Mitgliedern
aller bret Fraftionen jujammengefepter SGemeindevat bejtand, weldher
bie Gefchdfte leitete, Daf aber nicht eine einbeitliche Gemeindeverfamms
fung eyxiitierte, jondern fidh die jtimmf&higen Biirger in jeder Ort=
fehaft jeweilen getvennt verfamunelten und nadyher dle Mefultate
ver verjdhiedenen Wbjtimmungen ujamumengezdblt wurben. Am
25, Juni 1891 jdrieb nun die RNegierung dem Semetndewvorftand,
baf diefe Art der Veratung aufhdven und eine einbeitliche Se-
meindevevfammibung eingefiihrt werben milffe. Der Gemelunbevat
betvante Hievauf eine Syegialfommifiien mit ver Anfjtellung neuer
Gemeindeftatuten und legte den begliglichen Entwurf am 27, Wary
1892 den Frattiondverfamminungen vor. Bon diefen wurbe derjelbe
mit 64 gegen 51 Stimmen vevworfen. Die Fraftionen Strada
und Martingbrud, welde einfellig fiiv Ublehnung gejtimmt Batten,
wandten fich nun mit Gingabe vom 29. gl. M3, an ben Kleinen
Rat und erfuchten denfelben, von feiner Forverung, baf itber
®emeinbeangelegenbeiten nur in einer einbeitlichen Sefammige-
meindeverfammiung abgeftimmt werden fonne, mit Ritdjidt auf
die tatjachlichen Berhdltnifje abjugehen. Denn diefe madhen e3 den
Bewohnern ber verjhievenen Fraftionen fajt wnmdglidy, eine Ent=
fernung von 11/, biz 2 Stunben uviicjulegen, um an den
Gemeindeverjommbungen in einer andern Ovtidyaft teiljunchmen, So=
bann gewdlrleifte dle Kantondverfafjung die Autonomie ber Gemein-



