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furd fei ein tedlecijher’, fo baf fidh die BVerurteilung ber Re-
furventen in Gerichtdgeld und Parteientfchdbigung vedhtjertige,
Lemnad) werde beantragt: Dev gegnerifche Refurd fei abauweifen
und 5 jei ben Jtefuvventen eine ProgeRentjchadiguny an bie e-
furgbeflagten anfzuerfegen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Die Bejchwerde Dbehauptet eine Werlebung ded Art. HY
Abj. 1 BB, Diefe BVerfaffungdbejtimmung begieht fih aber,
wie anerfannten Rehtend iit, nuv auf interfoantonale BVerhaltniffe,
nidht auj den Sevichtsitand fm Jnnevn eined Kanton3d. Demmach
ift denn ver Mefurvent Emil Geifmann, da er im Gebiete ded
Kantend Wargan wodnt, jur Befdywerde itberhaupt nicht Deveds-
tigt, jondern fanu e8 fich nur fragen, ob bie Refurrentin Roja
Geipmann in Chaurde-Fondd gemip Art. H9 Abj. 1 B.-B. bdie
Ginlajjung vor den aargauifdhen Geriditen ju verweigern befugt fel.

2. Audh died ift gu vermeinen. Wrveft und Betreibung vidteten
fich nicht gegen ble Hlefurventen, fonbern gegen beren Vater, Der
Crbteil am Jtachlafje ded Plarrers Geifmanu wurde nicht ald
LBermbdgen bder Refurventen, foudern ald Cigentum im weitern
Sinne bed BVaterd Geiffmann mit Bejhlag belegt. Audh mit hrer
gerichtlichen Rlage madhen die Fefurdbeflagten nidht eine perfdn-
lidge JForderung gegen bdie Jefurrventen geltend, fonbern verfolgen
lebiglich die Wbweifung ded von den Nefurventen mit Vegug auf
bad Hrreftobjeft erhobenen EigentumBanfprudhed. Die Refurd-
beflagten Baben allerbingd fovrmell bie Kligervolle 1ibernelmen
milfjen ; allein in That und LWabrheit bezweden jie Hlof die Be-
leitigung ded3 von den NRefurventen ber Jwangdvollftredung gegen
Vater Geifgmann durdy Erhebung eined VindifationZanjprudhes
entgegengeftellten Widverfpruched. Jm Berhdltniffe ber Pavteten zu
einander erfdheinen mateviell nicht die Refurdbeflagten, jonbern
pie Refurventen ald bdie nfprecher. Dafy lestere, weil fie fich al3
Grben im Befie befinden, nidit a8 Unjpredier erfdyetnen, ift un-
ridtig. Da der Bater Geifmann die Crbjdhaft nicht auggejdhlagen,
jonbern angenommen Bat, jo ift flav, dag er Grbe geworden,
ber Erbjchajtdantell am RNadylajfe ded Pfarrerds Geifmann affo
nd @it in fein Bermbgen Nbergegangen ift. Fraglich fann nur
jein, ob er feine Rehte an der Evbjdhajt gitltty auj die Nefurven-
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tene fibevivagen habe. Died madhen die NRefurventen geltend, indem
fie Der gegen den BVater Geigmann geridhteten Fwangdvolljtrecuig
in den (nochy unaudgefhievenen) Crbjchajtdanteil auf Grund dev

Berzidhtderflirung de8 Vaterd Gethmann entgegengetveren find |
fte evicheinen eben bedhalb mateviell al8 Anfprecher. &8 hanbdelt
jidy alfo nicht um emen nach Avt. 59 Wb, 1 BB, vor bden
Richter ded Wobnorted ped Sdyulonerd gehdrigen Forbernngdftreit
fonbern wm einen einen Anteil an elem BVermbgendinbegriff be-
treffenven  Bindifationdjtreit (jlefe Entjdheivung bed Vunbes-
gerichted, Amtlihe Sammlung XII, S, 159).
Demnady bat ba3 Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen,

2. In Erbschafissachen. — Du for en matiére de succession.

7. Urteil vom 28, April 1893 in Sadien
Erben Fagler

A, Am 2. Oftober 1891 verftarh in Horn (Kanton3d Thur-
gau) der jeit mehreven Jabren bort niedergelafiene Wrnold Fagler
pon Appenzell. Cr binterlieh feine Kinbder, dagegen eine Wittwe
und Blutdverwandte viterlidher und miitterlicher ¥inie. Er Batte,
geftigt auf dad thurgauifdye Grbgejels vom . Februar 1889, ein
Teftament ervichtet, wonach feine Frau zum Vovaud alle Fahr=
nifje, jowie bdie Qiegenjdhaften in Hovn (feptere jum Werthanjate
von 30,000 Fr.) erbalten und an dem fibrigen Vermbgen, das
nady Maggabe ded thurgauifdhen Srbgefesed zu tellen fei, lebens-
fanglich nusniefungdberedhtigt fein jollte. Die jimmilichen Erben
mitterlicher Yinie wurben zu Gunjten ber Crben bder witerlichen
Linfe auj den Pflichiteil gefept. Die Verlajfenidhaft befindet fich
teil3 tm Kanton Thurgau, teild im Kanton Appengell J.-Nb.
Sm Kanton Appenzell J.-Rb. Definden jich dret Heimwejen, im
Werthanfdlage von 75,000 Fr. (belajtet mit civea 10,000 Fr.
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Paffiven) und Fahrhabe tm Werthe von 647 Fr.; auferdem ge-
boven zu der Berlajjenfdhajt Guthaben verfhiedencr vt auf
Sdyulbner, weldge im Kanwon Appenzell J.-Rh. wobnen, insdbe-
fondere Bettelguthaben im Gejammtbetrage von fber 200,000 Fr.

B. Die Erben viterlicher Linte ded Arnold Fifler fochten diefed
Teftament infoferu an, ald fie verlangten, daf fitr die Smmobi-
fenr, weldye in Appenzell-J.-NP. liegen, dad appengellifthe und
nicht vas thurgauijhe Crbgefen sur Anwendung Fomme. Da-
gegen verlangte Withwe Fafler Anerfennung ded Teftamented in
feinem gangen Wmjange. Jm Raufe de8 vor den thurgautjhen
Gerichten  Dievitber gefithrten Progeffed gab Wiitie Fdfler u,
baf bie bret in Appenzell gelegenen Heimwefen (unter Wbzug der
Pafjtven) fowie die dovt befindliche Fahrhabe der appensellijchen
Gerichisbarteit untevftehen. Streit waltete alfo nur nody ridjidyt-
lich ber Guthaben an appengellifhe Schuldbner. Durch Urtheil
bom 5. Yovember 1892 erflirte da3 Obergericht ted Kantons
Thurgau in diefer Ridhtung die thurgauifche Geridhtsbarfeit fiiv
begrimdet fowie bad thurgauifhe Grbrecht flir amwendbar, wmd
{dhiigte daber infoweit dad Tcftament, inbem o3 ausfithrte: Fiiv
bie Rompetenzfrage fet sunddijt die Gefebgebung der beidven Kan-
tone Thuvgau und Appengell mafgebend. Das Bunbdesgefets be-
treffend die civilvechtlichen Berbiltniffe der Niedergelafjenen und
Aufenthalter finde ber Reit nad) Feine Unwendung unbd dad fon-
forbat betveffend Tejtivungs= unb Erbrechtdvechlinifie jei ebenfalis
nicht amvendbar, da der Ranton Thurgau fhon jeit gevaumer
Seit von demfelben juviidgetveten fei. Sowoh! § 14 ber thur-
gauifhen CivilprogeRorbrung alg § 15 litt. ¢ der newen appen:
gellifchen Progepordnung nun fratuieven v Srbjdhaftaftreitigteiten
ben Gerichtdftand bded legten Wohnorted bed Grblajjers. Die
appengellijge  Civilprogepordnung fei am 10. Mirz 1892 in
feraft getveten und finde quf alle, an diefem Tage nod nidht ein-
geleitete, Progefie Wnwendung; da die Klage am 9. Mai 1892
angefoben worben fei, fo fei bemmach filr biefelbe, foweit tiber-
Gaupt appengellijched Progepredht in Frage Fomme, die neme Lro-
geBordnung mapgebend. Dag diefe, wie die Grben Tafler viter-
licher Rinie behaupter, ben Gerichtdftand ded lepten IWohnorted
ved Crblafferd nur fir den Fall anerfenne, bag diefer LWehnort
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fich im Gebicte bed SKantond ?Ippengeﬁ' RN Befun§en D?abg,
evicheine nicht al8 vichtig ; jie Jatutere pielmelr den @emd}tp)t‘m
bed [etten Wobhrnorted ofne diele %eicbr&nfung: _@aé t@urgautf&)e
unb dad appengellijhie Recht ftimmen affo mttemanber uf')eren“t;
nach Geiven Gefesen wwive bdie tf)urgaui]c‘[)g '@er‘[d)t%arfett ‘fm‘
ven  gefamten Nachlaf begritnder. Jnbed et §te apfpengeﬁtic{)e
Gerichtsbarfeit fiir de in Appengell gelegenen Etegenic@after‘t;lmrb
bie vort Befindlichen Fahrniffe anevfannt und ex% walte Streit
nur nedy Deylighch der Guthaben an gppengelﬁfc@g@ﬁ@a&gep
Hinfichtlich diefer Guthaben fiehe die Geridhtdbarfeit, wie gezeigt,
foroohl nadh dem appensellijfen al nad) dem tf)urggumf)en Ge=
fege vem Ranton Thuvgaw u. Aud) wenn man nidht den Ges
i"ic'f)téﬁanb bes (eisten LWohnoried bed _@rfs}aﬁer? ionbgn ben
Gerichtaitand ber gelegenen Sadhe f)in]t@'thc[) bl}%}ﬁl’ @utf)c‘xben
a{3 maggebend betvachten wollte, whre ﬁbmg?@ ?te tI}urga}ltjcf)e
Gertchtabarfeit begriindet. €3 mitfjen nimlich Guthaben, Erem
man bei ioihen iberhaupt von einem Ovie ber gelegenen :.»ac{)e
forechen Enne, ald da  gelegen Detradytet werbern, wo b:aé j_kor?;e:
vimgsrecht fich) befinde. Auf Seite ved "®cfl;xflbner§ iet bte Sdyu b
pilicht, bad Paffioum ded @@u[bneyr!;aitynﬁe@; bas' %[‘ftmurft ba=
gegen, va3 Forberungdredht, jei au Seite bed @[¢1t§tger§, nur
biefes aber veprifentivte einen Tsermﬁgt’:n?{vert und giar Bebmge
e3 grundidplich Feinen Unterjchied, ob bdie Fovoerung eine IC}RTEII ¢
pber eine pfandverjicherte fei; Ddenn aut§ bet pfanbberﬁc{)'ertebn
Forberungen fet bie Forderung bad ‘Bringxpa?e 1.mb~ba§% ﬂ‘STan =
recht nuv ein Wccefjorinm. €8 feten demnadh bte fn Frage 1teb§n:
ben Forbevungen al8 am Wobhnovte e @Iaubx'ger,@, b 'I). im
RKanton Thurgau, wo audy der Erfillumgdort fei und bdie 25}e=
weidmittel fich Definben, gelegen angufeben unb» gar geIte‘fwé
aud) begitglich der appenzellijden 3ette[,. gumal _btefel?en 1)re1’”
rechtfichen IMatur nadh al3 Wertpapiere, me pen eigentlichen Jn-
Baberpapieren fehr nabe fteben, fich qua&ftgﬁteren' 5
C. Y&hrend ded8 Schwebend ved %t‘ngef}e@ bov beft ‘tf)ur'ga;u«
fdjen Gerichten Hatten die Erben %&'igler mdnnlider nge Bet eg
appenzellifen Gevidjten Kiage vabin gifz?Ben, ed I)a“e'm;mttr;
fiched gy Lerlafienfdiaft bed Yrnold Fapler \iei. geﬁf)srtge ,1'e~
ppengell J.-NP. liegendes, d. h. inmert per RKantondgrenge lie
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genved Bermbgen an Legenfdaften, Fabenifien und Guthaben
jever Avt mach dem Grbrechie diefed Kantond wnd nbthigenfalls
witer WMitwivbung jeiner Behidrden yuv Teilung gu gelangen umd
jollen bie Siegenjhaften unterdeffen unpavtetijch bewivtichaftet
werden. Die Betlagte Wittwe Fdkler bejtritt bie Kompeteny der
appengellijdien Gerichte. Durdy gweitinftangliche Entideidung vom
29. Degember 1892 erfannte basd Kantondgericht ved Kantons
ppengell J.-Rp. fiber diefe Ginveve dabin: ©3 fei die appellievte
Borfrage dabin entfhieden, daf die innevrhobiiche Serichthbarteit
fich ntcht nur auf de brei SHetmoefert, fondern aucdh auf die
jamtlichen auf innerrhodifdhen Legenfdiaften baftenden  Sedefgut-
baben A, Fdflers fich evjtvecte. Sur Begritndung fithrt e3 aus :
Gtreit walte mur nody besiiglich ver Guthaben an appengellijhe
Schulbner. vt 15 Litt. ¢ der appengellijden Givilprogeord-
nung fei nun der Beit nach pwar anwendbar; allein er YHabe
feinedivegd den Swed, einen Gerichtsftand audh fiiv intecfantonale
privatreditliche  Konflifte zu fhaffen. Gr besiebe ficdh wielmehr
(foweit nicht bas Bunbesgejess betreffend bie civifvechtlichen Ber-
hiltniffe fiiv die Sufunft eine Anderung bedinge) nur auf joldje
LBerlajfenichaften, deren Erblafjer im Seltungdgebiete ber Givil-
progepordriung, b . in Junerrhoden geftorhen feten. Demnady
Torme fidh nur noch fragen, ob die auf innerchodifche Schuloner
lautenden Guthaben a3 Vermbgensobjefte 3u begeichnen feien, bie
auf innervhodifhem Territovium Jich Befinden. Diefe Frage et
begiiglich ber gewdfhnlichen Kurrventforderungen 34 bermeinen, da
fiie biefe ber Ort ber gelegenen Sadye am Ort ded Forderungs-
vedjted fidh befinde. Dagegen fei diefelbe begiiglich ber Redelgut-
Baben 3u bejaben. Denn der Junerrhoder- Bedel  fonme ohne
Sweifel nidyt ald Jnbhaberpapier betrachtet werden ; vielmehr Habe
jever Reveljchulbuer da Recht, vom jeweiligen Sebelinbaber,
telcher nicht im Redel fefbjt al8 urfpringlicher Gldubiger einge-
tragen fet, ben Audweid fiber den vechtmipigen Crwerd des Beveld
gu fordern. Sobann erfdheine bdas Sedelguthaben in o unlps-
bavem Sufammenfange mit bder verfriebenen Liegenfdhaft, daf
bie Seveljchuld bei Handinderungen obne weiters auf ben meien
Crwerber der Liegenfchaft tibergebe und baf e3 ber jeweilige
Sevelgliubiger fei, weljer bdie Stemern fitr die Liegenjchaft zu

|
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i . fei bte Grefution der Redeljorderung vechis
i:grtiff: 225:;2?&1, wo ber Sdhufdoner und dle versedelte
i ficy Befinden. ‘
ﬁe%ﬁiﬁg;?;f El)%e)furgc'[)rift vom 3./4. ;‘ganuar 1393 e}rgrme_n bie
Grben Fagler viterficher Linie den 1taat§2recf;thd)leu; l)%e{utrﬁ 15@7;
bas Bundedgericht mit dem %rttragf, bad Bunbdedgerich r& ng;
erfennen: €3 felen in Qiuff)eﬁung eirtes entgeg?n{tefjenbenwm,
fcheided Ded thurgauifden Qﬁergertd)tei bom 5 Ronembeg : !;,
pie Gerichte bed Rantons Anppengell r;sz'gnerrﬁnben aud) egugbcg
per gur Berlajfenfchaft bes Sl[rgoIb %apier fel. gef)ixktge;; e ie";
guthaben auf tinerrhodijde Btegenfd)cqter} un»b@y'e{cf)u.vneg' o
Grhvecytaftreite der Jeturvenien gegen %ttttge WA erb'm ‘ Qzeﬂ
audfchlieglich guitdndig und €8 et infolge defjen “ud’& ieiezbobm
pev %&&leﬂc{)en Berlajfenjdhalt Ddem @Zrb_rec{)te ben ;}m:er puben
untevworfenr, alled im Sinne ded Urteild bed ﬁgn gn»ger} g
von Appengell Jnuevrhoden vom '29. @eiemﬁﬁf. 199 1‘; Bml ;;.e;
grinbung  flihren fie fnt meien.thd;en' s Ste bg etn w der
ofung der ftreitigen Rompetengrgg@e eguirbfiiiig?gﬁ ggi:&:gﬁ w

ie Sefurfe legitimievt. Va 1bed | ‘
t:gredsg;g&)e; %elf)&[tﬁiﬁe der ETéteberge[«I]]eften unb.?{ufergf)aitez
finbe tn Feiner Ridhtung Aniwendung. %%?pgebe'nb fir Sa eb Zﬁ
1. Suli 1892 angefallenen @rbfc’izatten 311u]fe vielmehr blE!{ ;gn;
pie frithere Bun‘oe@rec‘f)tﬁ?e S{Srg}‘té ?u%iizifbgirgﬁi{gf%mm,

i die Rantone Defugt jeien, bie auf ivr i . .
?ii{?elf I g}ihﬁenfcf;afteu ihrer GerichtBbarfeit und ihrem flj}regée
31{ untevwerfen, Da bdie @eritﬁ;te—"begiﬁa‘nton?o %penge \)n fg.
bie SBuftinvigfeit n der Sache fuv fih in Q}Znibpmd) r;if);;zgﬁébm
milffen. biefe Buitdnbigheit und die %menbung' ¢3 Sfp't& ik
Grbrechts anevfannt werden, fofern bie }toc{) im © rg iritgrium
lichen @rbichaft3obiette (SebeIgutf)chen) jidy az}{ b}:{g ie@f}qufer

pon Snnerrhoden befinben. Died fei r%ad}wbem 1ecf)f1 )e/rt s
per  Sedelguthaben 511i ﬁe}af)el;. t@teaé%m;iez?n;e?é;ﬁ; vl
feine Snhaberpapiere, jombern lauten e T S
ald Gldubiger. Bei den Jedelguthaben fei bie lp)er]’,rxe

genjdhajt gweifellod bie Hauptjache, fo dap “bfm 3&;‘{69%??{;?
auch a3 ba Defindlich angenommen merbezn wiifje, mb o qu
fc{)a'ft, mit weler der Anfprucd) faft unidgbar verbunden Jet, 110)
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befinde. Dasd innerrhodifche Erbgefess begeichne Denn audh alle
Sedelguthaben ofue Audnalhme ald Hegenves Gut. /
) E Durdy Gingaben vom 12, und 20, SJanuar 1893 unter-
Ttiigte bie Stanbedtommifjion bed RKantons Appenzell J.-RY. ven
an”ben Crben Fipler viterlicher Linie geftelften 6‘l[nt?ag tt‘tbem
jie jidy auf bie Develtd in ber Wefurdjdriit ver Grben %&ﬁ,l?et an=
gg'rgffenen Griinde berfef und Deiffigte, jte madhe die Sache felb-
1t§nb¢g ald  Sompetenstonflift im Siune ved Art. 57 .-G
beim Bundesgerichte anbingig. ' o
F. Die vefursbeffagte Wittwe Fdjler tragt anf Abweifung der
Qieitém'erbe und Sdup bed angefochtenen thurgauifden Urteild
a. @[’e macht im wefentlichen die bereitd in ber angefoditenen
({n{fcf)etbung des Obergerichted ded Kantond Thurgau angefiihrien
@ru}me geltend, inbem fie ferner nochy anfithet: Daf dasd inner:
rf)gbzfcf)e Erbgefes dle Zedelguthaben (wie iibrigens gang allge-
mein , ausgelehnted Geld, bad ein Halbed Jakr ump langer 3in3
genomumnen hat") fiiv Tiegended Gut evffive, fei nicht ma%gefweuh
@er Natur der Sache nad) feien die Jedelguthaben gunt Bemeg;
Ildf)eft %e?ntﬁgm gu rvedinen, sumal fle tatfachlich wie Snbaber-
?aptere_‘gtrfutiereat. Dag ver Plandfchuloner im Grefutionsvers
T‘:f)l‘eﬂ in Appengell belangt werden mitizte, fei gleidbgletig benn
3 B;nble fid bier fa gar nidht um das Lerbdlinip bed iéfanb:
glaubigerd zum Plandjchuldner, fondern wm die Suceeffion in
ba3 ET%ie.f:[)t'beé Prandglaubigers. Dartiber fei aber am Lohnorte
bed @Iauﬁl'gerﬁ gu entidheiden. Tie geguerifche Auffaffung wiivde
gu ~bezz wiverfinnigften  Konfequenzen Tibren. Sn St. Gallen
JuBerngben und im obern Thurgau zivfuliven Hunbevte nor;
appengelfijdien Sedeln. 3 ware nun aber boch ge;l)iﬁ ein voll-

fommener Wiberfinn, wenn 3. B. beim Tove eined ft. gallifhen

%anqmex:ﬁ fur biejenigen Titel, welhe Wppenzeller 3u Sdyulbnern
I)aben,’ eine eigene appenzellijhe Berlaffenfchaft gebiloet werdeu
und eine eigene ’appenaeﬂijcf)e Grbteilung Plag greiten miifte.

G. Der Regierungdrat bed Kantons Thuvgau feliept fidy

i allen Teilen den Audfithrungen der TWittwe Ffler und bes

thurgauifden Obergerichi : i
E}tefurfegy.d) ergevichies an nnd  beantragt Ybweifung des
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Dad Bundedgericht zieht in Evwdagung:

1. Nagbem die Stanbedfommifjion de3 Kantond  Apypengeil
Sunerrhoven neben den Nefurrenten al3 Bejchwerdefiihrer aufge-
treten ift, liegt eime Streitigleit ftaat3rechtlicher Natur  gwifden
Rantenen im Sinne ded Art. 5T O.-@., daneben joweit ed fich
um die Bejdhwerde der Grben Figler hanvelt, ein ftaatdredhtlicher
Refurs im Sinne ded Art. H9 V.-G, vor. Daf dle Stanbeds
fommiffion von Wppenzell J.=RY. gemif Wrt. BT O, zur
Bejchwerde bevedtigt ift, Fann nicht begweifelt werden. Allein audy
e Grben Fafler jind zum Refurfe legitimiert, denn ihre Be-
jchwerde wird darauf begritndet, die thurgauifchen Gevichte jeien
nadh bundesrechtlichen Grundidgen gu Beurteilung  der Srbs
jtreitigfeit, joweit o3 fid) um bie Zevelguthaben Bhandle, nidyt
fompetent, e Refurrenten werden affo durdh bie angefochtene
Gntjdeidung einer nad) Dindedredtlichen Grunbfden infompe-
tenten Gericitabarfeit untermworfen.

Q. Dad Bundedgefen Dbetvefjend die civilvechtlichen Berhalinijfe
der Miedergelafienen und Aufenthalter vom 25. Suni 1891 findet,
wie von alfen DBeleiligten anefannt wird, ber Seit nady feine
Anwoendung ; felbft wenn man annehnten wollte, die tn Wrt. 2
biefes Bunbdedgefepes aufgeftellte FRegel iber ote Gericht8barteit
fei fofort fiiv alle nady Jnfrafttveten bed Gejensed entftanbenen
Streitigeiten mafgebend (gleichviel ob die flagebegritndenden Tat
fachen vov oder nach biefen Reitpuntt fallen), fo Founte bieje
Regel dod) im vorliegenden Falle nicht angewendet werden 5 dent
Biev ift der Prozep fhon wvor dem Snfraftiveten ded Bunbedges
fetes vom 25. Juni 1891 eingeleitet worden. &benjowentg fomme,
ba ber Santon THurgau von bemiefben suriicfgetveten iit, bad
Erhreitafonforbat von 1822 guv Anvendung.

3. Objehon Jowohl bie thurgauifhe ald bie appenzell-innertho=
bijche Givilprozegorbnung fir Grbrechtaitreitigheiten den Gevidyts
ftand ded leten Tohnorted ded Crblajiers ftatuteven, fo legt ein
interfantonaler Suvigbiftiondtonflift dennody ver. Dennt die appen=
sellifdge Sivilprogegordnung wird von den apyengelliichen Gerichten
dabin audgelegt, dajs fie den Gerichidftand ded Tefsten Lohunorted
ved Grblafferds mur fiir a3 Jnuere Dbed SKautons, aljo nuy in
bert Fdllen anerfenne, wo der lefte Wohnfip ved Erblafiers fidh
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im Kantondgebiete hejinbdet 1 fiber deww Nachlaf audwirtd domizi-
livter Perfonen nehmen bdie appenzellijchen Behdrben die Gerichts-
barfeit infoweit in Anfprud), «l3 dle Verlaffenfdhaft auf appen=
sellijhemn  Gebiete liegt, b biefe Auffaffung dem fantonalen
appenzellifchen  Dtechte entfpricht, it vom Vunbdedgerichte nict
nadyzupriifen. Majgebend fiiv dad Bunbedgericht ijt, dap diejelbe
port bent uftdndigen Fantonalen Beflrben it audgefproden und
Detitigt worben und bajy deven Vetltigung zu einem interfans
tonalen  Jurigbiftiongfonflifte gefithrt Bat, weldher der Wiung
burd) die Bunbedgewalt bedarf.

4. Die bidherige bundedvedyiliche Praxid Hat nun filr die Ci-
ledigung interfantonaler Sonverdnetatdfonflitte tn Erbidaftdfadhen
ben Grundfap anfgeftellt, daf, in Ermangelung Defonderer ver-
tragdmdRiger Befdhriinfungen, jeder Kanton fraft feiner Souve-
vainetdt befugt fel, beglighch der auf feinem Territortum gelegenen
Nadlapladen jeine Gefebgebung und Geridytdbarfeit jur Geltung
au Dringen ; fofern ein MNadlaf in verfdhicdenen Kantenen gelegen
it und ein Konflift poijden den verfhievenen Fantonalen Gejeh=
gebungen befteht, Jeien dafier bie Gerichte jeded RKantonsd bunbes-
vechtlich zur Entfeidung jidy ergebender Grbijtreitigfeiten injoweit
fompetent, ald der Nacdhlaf fich im Gebiete ded betreffenden Kan-
tond Defindet (vergl. baviiber die Gntjcheibung bed Bunbdedgeridhted
in Saden Umitad, Umtliche Sammlung VII, S. 468 u. §,
Erw. 5, in Saden &itti, ib. VI &. 199 u. ff. Grw. 6 und
die dort angefithrien Enifcdheidunger). UAn diefem Grundiage ift
audy Heute fejtzubalten. Danady hingt denn die Entjdheivung da-
vor ab, of bie Redelguthaben ald tm Kanton Wppenzell J.-Mb.
ober tm RKanton Thuvgau gelegen 2t betradhten jeien.

h. Diefe Frage ift in lepterm Sinune ju beantworten. lnerheb-
lich it junichit, daf dad {innerrhodijche Crbgefep die Sedelgut-
baben um liegenden Sute vedhnet. Dieje fantonalvechiliche Be-
ftimmung fann oder Rfung etner Streitfrage bed interfantonalen
Redhted nidht prijudiziven ; die Entjdeidung ved leptern mufp viel-
mefr aud der Natur der Sache gefchdpit, e5 muf gefragt werden,
ob nach der Matur der Sache bie Revelguthaben der Tervitovial-
gewalt ded3 RKantond Thurgau oder aber derjenigen bed Kantond
Appenzell J.=Rb. untevivorfen, ald im Kanton Thurgan oder im
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RKanton Wppengell gelegen zu betvadhten fetert. Dabet 1jt benn vor

aflem Har, dbap biefe Guthaben nicht gum un&eyweg’[icf)exz iqnb'ern
sjum Deweglichen BVevmbgen zu 3ablen finp. Die bunvedredyliche
Rraxis ijt, in Doppelbefteuerungsdiillen, ftetd davon au§gegan_g,_en,
bag ote Fovberungen, aud vie grunbtietﬁcﬁertetz, jum b?xnegitcf)en
Bermbgen gehoren. An diefer uffaiiung mu}g_m;c@ E}zerr reTtgg
Halten werden. Sodann ift 3u pemerfen : Unzweifelbaft ‘{teget}_ Die
Fitel, pie Vrfunben idiber die Revelfordevungen ded  Erblajjers,
nitht fi Ranton Appengell, jondern im fanton Thurgau. Sofern
man nun anmimmt, bie appengellijhen Sedel feien afd Werth-
papiere, bel weldhen bie Wrtunbde niht bloges %em'eiémifte} innb'em
Triger, Bevtdrperung ded %orberungx’%recf)'teé jet, al3 Ehrperliche
Beweglidhe Sachen g behanbdeln, o jind bte‘ Redelguthaben jdhon
wegen bev Lage ber Sdhuldurfunden alg im Ranton’ if)urgafs
gelegen zu Detrachten. Ullein audh weit man anmmmt,“bte
appenzellijchen  Bedel feien nicht den forperfichen ﬁenfegi't?f)en
Sadhen angureifen, fo ift dod ald Ort ber Lage der qtreE\tigeR
Guthaben in concreto der Kanton Thurgan 3u Betmc{)tfin. é;enﬂn
al8 mafgebend erfdheint alddann ber Fohnort ved @Sfauizz\gem,
nicht vevenige bed Schuldonicrd oder dev -Drt", wo pad aié%}s‘fanb
Baftenve Grundftit jich befindet. @efﬁﬁverﬁan‘bhc{,\ farm.‘éel etnem
Rechte, al3 einem unfdeperfichen Dinge, von etner Yage im S}%fxum
ftrenge genommen nicht gefprodien, jondern Fann nwf‘gefmgt
yoerden, weldhed ble fitr ven in Frage liegenden E}tgc?)tézﬁeft maf=
gebende Briliche Begiehung ded Redytes fet. Und blgt nuf nun
per TWohnort bed Gliubigerd al3 nmfggeber'tb eraditet werdeit.
Wenn  audh  allerdingd die  Bebel ein dinglidyes %ﬁecf)i. an bem
perpfanbeten Grundjtiice beuvfunben, fo ftebt dody in er}ter‘}&me
nidht dag Plondrecht jondern bdie burdy bfzéfefﬁe be'rﬁrd)erte w‘gerbe;
yung, dad, durch die Haflung de3 Grunbitiicted Iebtghcf; geficherte,
Recht auf bie KLeiitung bed Sdyulbners. i?a% fgvnrberunqﬁyed)t
aber gebdri aum Bermbgen des &laubigerd ; viefer E“ann an feinem
FWohnovte {iber basfelbe duvch Abtvetung 2. neﬁggen, 8tucf§1cf)t=
lich per Uebertragumng Ddiefed Dechid .‘mfnm Grbgang u. §. w.
milffen baher RNecht und Gerichtdbareit be3 %oll)nnrt.e?: be3
Glaubigerd a3 mafgebend evachtet werden. Soweit nidht bie
eingelinen Bermbgensitiicte duvd) eine feitimmte Lage im Jlaume
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einer anbern Tervritorialhohelt untevworfen {ind, mufp die Terrifo=
rialfoheit dedjenigen Staated, weldjem der Beredhtigte filv jeine
Perfon unterfteht, andd auf bdefjen BVermbdgen erftredt werben.
Dap die Sevelforderungen im Kanton Wppenzell zur Grefution
nliften gebracht werden, Andert DHievan nichid, dba ja hier gav
nicht ba8 Berhiltnif ped Gliubigers zu dem Pfandjchulbner
jonvern bielmehr dle erbrechtliche Machfolge in a3 Redt bded
Slaubigerd in Jrage ftebt. Jn diefer Ridhtung erfdeint aber al3
mapgebend gewif nidt der Wobnort bded Plandfdyuldners, oder
ber Ort ber Lage ded Pfouded, jondern der IWohnort ded Gldu-
bigerd. DHievan ift wmjomehr Tfeftzuballen, ald die gegenteilige
Huffajffung allerdingd, wie die Refurdbeflagte mit Redht bemerlt,
3u gany unannehmbaren Konjequengen fithren wilrbe.
Demnacy Hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Bejchwerden der Erben Fajler jowie der Stanbedfommiijion
ped Kaniond Wppenzell IJuner=Jthoden werben ald unbegrindet
abgewiefen und o3 wird die Kompeteny dev thurgauijden Gevidyte,
bent pwifchen den NRefuvventen, Erlben Fafler, und der Refurdbes
Hagten, TWittwe Fafler, fchwebenben Erbidajtsftreit audy Hinjicht=
iy der zur Berlaflenjhaft gehdrigen innevrhobifchen Sedbelgut=
haben zu beurtheilen, anerfannt,

V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

8. Arrét du 4 Février 18983 dans la cause Décosterd.

Le sieur Henri Décosterd, domicilié & Lausanne, recourt
au Tribunal fédéral en exposant que le 19 Octobre 1892 un
mandat d’arrét a été décerné contre lui par la préfecture du
district de Lausanne, qui lui a infligé un emprisonnement de
16 jours, en acquittement de la taxe militaire que le recou-
rant doit pour les années 1887 & 1891.

Il estime que cette mesure a été prise en violation de
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Iart. 59 de la constitution fédérale, supprimant la contrainte
par corps, et il demande au Tribunal fédéral d’en prononcer
Yannulation.

Dans sa réponse du 15 Janvier écoulé le Gouvernement
de Vaud explique que la décision attaquée est intervenue en
exéeution des art. 38 et 39 de la loi cantonale du 2 Février
1889, édictée en exéecution de la loi fédérale du 28 Juin 1878
sur la taxe d’exemption du service militaire. Ces articles
prévoient, en effet, l'incarcération des contribuables qui n’ac-
quittent pas la taxe militaire ou n'usent pas de la faculté qui
leur est donnde de se libérer en travaillant au profit de I'Etat.

- (e n'est pas, dit le Conseil d’Etat, sans y avoir mirement

réfléchi que le législateur vaudois a adopté ces dispositions.
L’expérience avait démontré que nombre de personnes trou-
vaient moyen d’échapper & l'action du fisc, alors qu'avec un
peu de bonne volonté il leur et 6té facile de s’acquitter
envers lui. Du reste, en introduisant les mesures de rigueur
contre lesquelles le recours s'éléve, le canton de Vaud n’a fait
que suivre l'exemple d’autres cantons, et spécialement de
celui de Berne, dont le Gouvernement a rendu, le 6 Janvier
1885, un arrété portant & son art. 9:

« Les préfets sont chargés de pourvoir, sans aucun retard,
3 Pexdeution pour tous les arréts et conversions d’amende
qui leur sont indiqués par la Direction militaire ou par les
commandants d’arrondissement et les chefs de corps, aussi
bien envers les militaires qu'envers les contribuables & la
taze militaire, etc., » et Part. 17 de 'ordonnance concernant
le recouvrement de la taxe d’exemption du service militaire,
rendue par le méme Conseil exécutif en date du 27 Février
dit entre autres :

« Celui-ci (le commandant d’arrondissement) fait exercer
des poursuites contre les contribuables en retard ou leur
ordonne de se présenter pour s'acquitter de leur di par des
travaux. Les préfets feront conduire par la gendarmerie les
hommes qui ne donnent pas suite 4 I'ordre de marche, et ces
contribuables seroat punis par la Direction militaire. »

Le décret adopté par le Grand Conseil vaudois, le 2 Fé-



