999 B. Civilrechispflege.

boben. Dem Berlegten ift die Fabigeit geblicben, mit der rechtern
Hand Gegenftdnde angufaffen und feftzufalten 5 er Fann die Hanp
gum Sujommenwiclen mit dev linfen, wenn aud) in GefehrinFtem
Mage, dod) immerhin nod) verwenven; er {dheint mit verjelben
audy beifpielBweife nodh fchreiben gu Ednwen. Bei diefer Sadhlage
gebt €8 yoofl weit genug, wenn eine bavernde Berminderung ber
Crwerbsfabigelt um civea 1/; angenommen wird. Datnadh ergdbe
fich, wenn berlidfichtigt wivd, dafy bder BVerleste in ven nichjten
Sajren jedenfalld su einem Jahredverdienfte vor 900 Fr. gelangt
wire, ein Erwerb3audfall von civea 300 Fr., wa3 bei dem Wlter ded
Vevlegten eimem  Rentenfapital von civea 6200 3r. entfpricht.
Run betlgt aber tm vorliegenden Falle dag gefenliche Gni-
jdhadigungdmartmum, bet bveffen Feftjesung der Berdienft bed
Rligers gur Zeit be8 Unfalfed zu Grunde gelegt werben nrug,
4740 Fv. ober unter Suvedhnung bev Heilungdfoften 4824 .
Audy diefer Betvag Fann nicyt voll gugefproden werden ; pielmelhr
it von demfelben mit Rickicht auf den in der Kapitalabfindung
liegenben  Bortheil, namentlich aber mit Riicficht auf dagd ven
Bevlepten treffenve Witvericulbden, ein erheblicher Abjug ju madhen.
Allein die von ber BVorinftany vorgenommene Redbuftion ber Gnt=
{dhidigung auf 1000 Fr. geht nun dodh 3u weit, @3 Hjt bem
Berfdyulven bed Berleizten hinlanglich Rehnung getragen, wenn
bie Cntfhddigung fitr Beeintrdchtigung der Wrbeitafabhigleit auf
2000 Fr. vedugirt witd. Diefer Betrag dedt nur ungefafr einen
Drittel ved wirklich entftandenten Schabend und bleibt umter der
Hilfte ve3 gefeslichen Entjchidigungdmarimums : eine nody weiter
gebende Reduftion der Entfchivigung witrde ven Betlagten, dem:
ein Berjdulven ebenfolld sur Laft fallt, in zu weitgeheuder Leife
entlaften und dem RKliger einen, mit dem Grade jeined Ber=
Jdhulbend nicht im ricytigen Berhaltnifie jiebenden, Theil bed
Sdhabend anferlegen.
Demnady hat bad Bundedgericht
7 evfannt:

Die Weitergiehung ded Kligerd wird dakin i Pegriindet er=
tlart, dag in Ubdnderung bded Difpofitivd 2 bded angefochtenen
Urtheild ved Rantondgerichtd ded Kantond St. Gallen der Bes
tlagte vevurtheilt wird, bem Ridger bie SHetlungsfoften mit 84 Fr.
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40 @t3. 3u erfehen und fiberdem eine Ent{chabigung von EOQO Tr.
fammt Rind 4 5 %, vom Tage ded Unfalled an auégu'nd)ten.
Qm  Uebrigen Bat o3 bei vem angefochtenen Urtheile fein Be-

wenber,

143. Wrtheil vom 29, Degember 4892 in Saden
Regena gegen Giubtct.

A, Durdy Urtheil vom 29, Auguft 1892 Hat vas Begirtagevicht
Pleffur erfannt: Kldger wird mit feiner Klage abgewiefen.

B. ®egen diefed Urthell ergriffen die Rlager, nachem ver Be-=
flagte fih mit Wmgehung ber gweiten fantonalen Jrnjtang einver=
ftanben evflivt Batte, die LWeitersiehung an bad Bundedgericht.
Bei ber Geutigen BVerhandlung beantragt ihr Anwalt, das Biubed=

~ gericht voolle tn Aufhebung ded erftinftanglichen rtheild ben

Riagern, Kinder Legena, {hre Fovderung gegeniiber dem Veflagten
Ytforvanten Bartolo Gtudict im Betvage von HO00 Fr. fammt
Bergugsaing vom Tage ded Unfalled an (16. Februar 1889) gu-
forechen. Der Beflagte ift nicht erfhienen ober vertreten; ebenjo=
wenig dejfen Ltiddbenumnziatin.

Das Bunvedgeridht zieht in Crwdgung: ,

1. Am 16. Februar 1889 yourbe beim Baue bgr‘neuen ‘}Irai&)gers
ftrafe ver bet bem Unternehmer Bavtolo Giubict in Arbeit jtehenve
51 Sabre alte Steinfprenger Faujting Beget.ta von iﬂ%aio_nnn,
Proving Bregeia (Jtalien) durcy ein nacb. etnem (%prengfcf)uﬁe
fich logldfendes Feldftied getdbiet. Der .unta'[{ l'ft ua}BeTtntte’nev
mafen ein gufalliger. Dev Getddtete hinterlieR i feiner @eitfzat
vier (odllig vermbgenslofe) Kinder, Gisvanna geb. 1865, Cataring
geb. 1869, Domenico geb. 1872, Antonio geb. 1875 ; er hatte
ald Strafenarbeiter wabrend ber Arbeitdfampagne b£11 Anfang
Februar Hid Enbe November einen Tagedverdienft von 3 Fr. 40 Ci3.
gebabt, Die beiven Wintermonate Degember und Sanuat"ner{\mcf;te
ev regelmdBig bet feiner Familie in ?JRa[onnn; éBortjeuEem Ber=
bienfte pflegte ev monatlich circa 50—'60 L. .nac[) "sgauje 3u
fenben, Der WMnternehmer Giudict hatte feine Arbeiter bet der Ber-
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ficherungdgejelljhait <« Le Soleil » in Parid durd) Kolleftivyer-
jicberungBpolice Nv. 91 (gelbe Police) gegen BVerufdunjalle vey-
fichert und gleichzeitty duvd) Anner ju diefer Police (vothe Police)
eine  Haftpflichtoeriicherung abgefhloffen. S der Kolleftivyer-
fidierung3ypolice ift bag Marimum der bet THdtung eined Arbeiters
gu begablenden Entfchidigung auf 1200 Fr. beftimmt. Jn der die
Hajtpflichtverficherung betveffenden fogenannten vothen Police ift
in Art. 1 beftimmi, Bwed ber BVerjicherung fei bie Verblirgung
ber civilen BVevantwortlihfeit, welde den Unterzeidhner in Folge
bou gewerblichen, feinen ngeftellten oder Wnbeitern ugejiigten
Sdaven treffen onme. Net. 3 diefer Police bejtimmt ; ,Da ber
borltegenbe Vertrag audfdilieglich tm Jutereffe de3 Untevzeichners
und um deffen civile Berantwortlidhfeit zu deden, ausgefertigt ijt,
fo ift e8 bemjelben untevfaat, diefen DBevtrag vorzuweifen, bei
Strafe ded RedbtBverlujted der Gavantie, die aud dbemfelben BHer-
vorgeht. Gbenjo witd der gegenwdrtige Bertrag ald null und
niditig betrachtet werden, wenn bder Unterzeichner felbjt bie Gejell-
{daft al3 Bitrgen gevidhtlih belangen iwiirbe. Die Gefelljchait
allein Bat bad Redht, Vergleidhe zu treffen. Jeder ohne ihre Ein-
willigung eingegangene BVergleidh entbinbet jie vollftdndig.” Aud
Art, 4 derfelben Police ergibt jidh, daf bdle ,Progeffe hinjichtlich
der civilen Berantwortlichfeit von der Gefelljhaft im Namen bed
Unterjeihnerd” zu befreiben und Zu fithren find. Nad) dem Un-
falle wurben gwifhen dem Unternehmer Siudici und der Ber-
fiherung3dgefellihaft, jowie zwifen der leptern und dem An-
walte der $Hintevlajlenen de3 BVerunglicten, dem Wbvofaten H.
Sypredher in Chur, fiber die ben Hinterlaffenen zu entrihtenve Ent=
fdhivigung verhanbelt. Die Berjicherungsdgefeljchaft anerbot u-
nichit 1200 Fr. (a3 Marimalbetrag der Kolleftivverficherungd-
police) und jteigerte ibr Angebot allmalig bid auj 2000 Fr.; der
Anmalt der Hinterlaffenen Regena nabm indef auch bdiefed Ange-
bot nicht an und leitete am 14 Juni 1889 ben Bermittlungsd-
vorftand gegen bent Wnternehmer Giudict ein. Wm Vermittlungs:
vorftanbe wurde vevabredet, ben Shluf der Bermittlung ,um
14 Tage” 3u verfchieben, wobet indef verftanden gewefen fein joll,
die Bevmittlung folle fiiv fo linge fiftict bleiben 6i3 von Seite
ber Rlagepartet um Anfegung der Schlufoermittiung nadhgejudt
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werde. Nun wandte fich aber der Gemeinderath von Walonno
diveft an dad italienifche Konfulat tn Flivid), gab thm von dem
Cadyverhalte Kenutnif und erfudite dasdfelbe, zu pritfem, welche
Gumme ber Familie Legena geblihre und dafiir ju forgen, daf

" pie Berficherungdgefelljchajt diefelbe begahle. Das italienijhe Kon=

fulat evwiderte am 19. Augujt 1889, vie Verjicherungdgefelihalt
anterbiete eine Summe von 2000 Frv. Au3 der beigefdilofjenen
Berftherungdypolice jcheine BHervovzugehen, bdag bdie ber Familie
Legena gehdvende Entfhidigung 1200 Fr. betrage. Die Gefell-
fehaft witvde mit RNiddffidht auf die Berhdltnifie, in venen die Fa-
milte fih Befinbe, 800 Fr. mehr besablen. Wenn dad Ungebot
angenommen werbe, fo follte der BVormund feine Crnennungd-
ucfunbe einfenden, Mady diefer Mittheilung nahur dev Familienvath
per Rinder Legena die von der Verfidherungdgefelljchaft anerbotenen
2000 Fv. an und e3 ftellten, auf Begehren der leptern, VBormund
und Gegenvormund der Kinder Tegena am 6. Jovember 1889
eine Quittung fber biefen Betrag aud, in welder jie erflivien
auf jeve Retlamation oder RKlage, fei e3 gegen die Vevfiherungs=
gejelljchajt, fei e8 gegen ben Unternehmer Gtudici, ju verzichten
und denfelben volle Quittung, ohne Bejdranfung und BVorbehalt,
Begitglich e Unfalled zu geben, mbgen dle weitern Folgen fein,
weldhe fie wollen. Diefe Ouittung wurde duvd) Bermitifung ded
itafienifhen Ronjulates in Siirih der Verficherungdgefellichaft
« Le Solei! » gegen Bezahlung der verfprochenen 2000 Fr. aud-
gebdnvigt. Dev Amwalt ber Familie Legena voar von bicfen Ber-
Banolungen und dem Bergleichabjchluife nicht benadyrichitgt worden ;
ev exbielt bavon erft am 5. Degember 1889 bdurch ben (von der
Berficherungsgefellichait beftellten) Anwalt bed Wnternehmers Giu-
bici RKenntnif. Nachdem bdied gefchehen war, wanbdte er fich an
bie Berficherungdgefelljchaft mit dem Begehren, biefe mdchte audh
bie wom bem Vintermehner Gtudici bezablten Beerdigungstojten
1. . w. fowie feine Defervitenvedynung begabhler. Die Berficherung’-
gefelljhaft lehnte died ab. Daraufbin bradhte Advofat Spredyer
ben Unfall vem Fabrifinfpeftovate ded L Kreifed zur Keuntnif.
Diefed veranlajite die nadirigliche Cinleitung etner Unterfucdhung
fiber den nfall, weldhe Gidher unterblieben war; in beven Wers
laufe erft (am 6. Jjamwar 1891) wurde die in Art. B ded er=
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weiterten Hajtpflichigefenes vorgejdyriebene Angeige erftattet. Wit
Sdyreiben an bie Stanbedfanglet ded RKantond Graubiinden vom
12. Sanuar 1891 fyrach ber Fabrifinfpefior jeine Weinung dahin
aud, er betradite die Abmadung um 2000 Fr. ald ungiiltig, jo-
fern nicht ber Beweid evbradt werde, daf ble Vertragidliefenden
mit bem Dajtpflichtgefes und ihren AnfprudiBrechien geniigend
Defannt gemacht vovben feien und gwar nidht ehva nur durdy den
Urbeitgeber ober den Wgenten der Verfidherungdgefellidajt. Nun-
meby evtheilte die betmatliche Bormumbdjdhaftdbehdrve neverlidy
Bellmadht zu Erhebung eined Haftpflichiproze{jed gegen den Unter-
neffmer Gitubict. Da die Sadje Bbeim BVermittleramte niemald
suriidgezogen worben war, fo wurde im Unjdhluffe an den frithern
Bermittlungdvorjtand vom 14, Juni 4889 am 30. Juni 1891
ein weiter BVermittlungdvorjtand abgehalten und hievauf bie Sade
purdy Leitfhein vom 30. Juni 4891 an bad Geridht gewiefen.
Begehrt wurde eine Haftpflitentihavigung laut Gefely im Betrage
von 5000 Fr., eventuell nady vichterlichem Crmeflen (unter Ap-
sug der Dbereitd erhaltenen 2000 Fr.), unter SKojtenfolge. Ter
Betlagte Unternehmer Giudict trug (indem er eventuell dev Ber-
ficherungdgefelljhajt « Le Soleil » bden Streit verfiindigte) auf
Abweifung der Klage unter Kojtenfolge an, da er nicht gefonnen
jei, auf eine lngft entfthievene Sadje uodhmald eingutveten ; er
ethob in erfter inie @infprache gegen bie Sulifigfeit ded Leit-
{dheines, welder auf Grund einer Anhingigmadung vom 8, Juni
1889 audgeftellt und durch den Klkger evhoben worden jei. Tie
Kiager Haben mit der Unfalverjiherungdgefellichaft Le Soleil etn
burdgaud redytdverbinblicied Ubfommen gefroffen, burc) oeldyes
ber Beflagte von jeber weitern Haftpflidht freigefprochen worben
fei. Demnach fel e3 Pilicht ber Kldger gewefen, diefe abgethane
Sadhe ab Necdht u nehmen. Haben fie e3 unterlaffen, jo fei ihnen
body nicht bad FRedyt evwadifen, auf Grund der formell beftehenden
Unbingigteit von der ingwifhen evfolgten Vereinbarung Nmgang
gu nehmen. Diefe fBnne nur diveft gegeniiber dem betreffenben
Recdhytdafte und Dder denjelben «abjchliegenden RechtBperfdnlichfeit
angefochten werben, Diefe leptere fei von dem Bovmunde Pietro
Regena al3 Schulonerin an Stelle bed eutigen Beflagten Siuvici
angenonuen und dabuvdy fei Rehtever unter allen Nmftdnden von

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 143. 027

jever DHaftpflicht befreit worden. Died um Jo mehr, aIQ«_bie fzag:
ficge Berenbarung von Bormumd und Bormundichajtsbehirde
formlich genefmigt worben fei. Tad Begirtdgericht Plefjur Hat
bie Klage abgewiefen, inden e3 ausfiihrt 1 Durch die Veveinbarung

" pow 6. Jovember 1885 fei ber Beflagte vom jeder weiteren

$Haftpfficht ausdritlicy entbunbden worden. Die durdy biefen Verivag
ftipulivte und audbezahlte Enijchadigung von 2000 Fr. tonne nidyt
al3 offenbar unzuldnglich im Sinne von Art, 9 bed erweiterten
Haftpficitgefesed angefehen werden und ywav um fo weniger, ald
pie Bormundjchaftsbehdrde und inbefondere dad italienife Kon-
fulat tn Bivich, von dem man fowohl die nbthige FRechisFenntnip
ald pen Willen und die Pilicht, die Jntereffen der gefchabdigten
itafienifthen  Staat3angehbrigen au wahren, vovausjegen wmilje,
Yeim Suftandefommen diefes Bevtraged mitgewsirt vefp. demfelben
ihre Genefmigung ertheilt haben.

. Die Simwendung, daf der Leitfhein, auf Grund deffen der
Progep angehoben wurde, unzuldfig jei, ift rein progepualer Natur
und fallt dafer fiiv bas Bunbdedgericht aufer Vetracht. Dad fan=
tonale Gericht, welched in bdiefer Ridhtung endgiiltig su enticheiden
Batte, hat diejelbe, inbem e3 auf die Sache eintrat, ftillichweigend
pecoorfern. Die Sinvede ver Verjdbhrung ift nidht aufgemworfen
werden. Nach Art, 160 O.-R. aber Fann ber Ridjer die Ver:
jAhrung nicht von Amted wegen beviidfichiigen. Diefe %e}'ﬁnfmung
gilt, wie ftberhaupt die allgemeinen Grundiipe bdes Dbligationen=
rechted iiber die Berjifrung, aud) fiiv bdie Berjdhrung von Un=
fpvitdien qud gewerblidher Haftpfliht und o3 ift baber nidt zu
unterfudien, ob in casu bie Rlage nicht verjdhrt wire.

3. Die Gunvendung, daf der Beflagte jur Sadhe paffiv nidht
legitimirt fei, it unbegrimbet. Der eingeflagte Anjprudy it gicbt
ein jolher aus BerfidjerungBvertrag, jorbern aud Haftpflicyt ;
eine Grfldrung aber, daf fitr ben Haftpflichtaniprud) afs Schulbrer
an Stelle des Unternehmerd die Berficherungdgefellfchaft Lo Soleil
angenommen werde, it von den RKligern nie abgegeben worden.
Spesiell liegt eine folche nid)t in dem Nebereinfommen vom 6. No=
vember 1889. Durdy diefes Webereinfomumen Yaben jidy die Hinter-
laffenen Qegena alferbingd filr ihre Anjpriche ald Benefiziaten
der Rollettivverficherungdpolice fowohl ald audy fir ihre Haft-
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pilichtanjpritche gegentdiber dem Unternebmer ald (burdh die Sablung
per Derfiderungdgefelljdaft) befriedigt erfl@vt. Smbem aber die
Berfiherungdgefellichajt lepteve Crflavung fich abgeben le, Han-
belte fie al3 Vevtveterin bed Unternehmers, wozn fie nach bem
gwifchen ihr unbd dem Unternehmer beftehenden Bertragdverhilt-
nifie bevedhtigt war. Tie Sadhe ift aljo gleih zu behandeln, yoie
wenn bie SHinterlajfenen ihre gebachte Erfldrung gegenitber hem
Unternehmer felbjt abgegeben Bitten. Der Haftpflichtanfpruch ver
Hinterlajienen gegenfiber dem Unternelmer ift durch dad eberein-
fommen vom 6. Flovember 1889 nur infoweit anfgehoben worven,
als die3 durdy einen mit dem Unternelmer bireft abgejhloffenen
PBertvag gefdyehen wire. Infoweit alfo bie den Hinterlafjenen durdy
die Uebereinfunjt bom 6. November 1889 gewdhrte Entjchidigung
eine offenbav ungulingliche und dafer der Vertrag gemdp Art. 9
ABj. 2 be3 evweiterten Daftypflichigefeses ein anfedhtbaver ift, ijt
ver Haftpflihtanipruch ber Hinterlaflenen gegendiber dem Unter-
uehmer nidt aujgehioben worden und fann gegen Lebtern gericht
lih geltend gemadht werben. Eine befondere Anfechiungstlage
gegenitber bem Bertrage vom 6. November 1889 braudht nidht
ehoben 3u erden, vielmehr fonn die auf den Vertrag geftiite
Ginvede replicando burc) den Nachweid Dejeitigh werben, bafy bie
gewdbrte Enifchadigung eine offenbar ungulingliche fei und daber
gemip vt 9 AL|. 2 bed evweiterten Haftpfichtgefened der Ber:
trag ol8 ein anfechtbaver den Haftpflicdhtanipruch nicht aufgehoben
habe (jiehe Cntfcheidungen bed Bumbedgerichtes, Amtliche Samm=
lung XVII, €. 750, Grw. 2).

4. Demnad) bingt die Entfdheibung bavon ab, ob oie burdh
ven DBertrag vom 6. Fovember 1889 ven SHinterlaffenen Legena
gewdbrte Cntjdhivigung eine ,offenbar ungulingliche” ift. It dies
su bejaben, fo ift der Bertrag anfechtbar, ohne vaf e3 e Nad-
weijed eined wefentlichen Jrrthums, ve3 Betvuged over audh nur
einer ungehdvigen Veeinflufjung ded Gejdyidigten ober jeined
Bertveterd beim Vertragsidhluffe beviitfte. Dad Gefep ftellt eben,
in Wbweidhung von  allgemeinen Recht3grundjdben, eingig und
allein auf die dupere Thatfache ber offenbaren Unguldnglichfeit
ber_bereinBarten Entjdddigung ab (jiehe Entjdheidung des Bunbes-
gerichted in Sadjen Wagemann gegen Wers & Gie. vom 31, Of=
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tober 1890, Wmtliche Sammlung XVI, S. 834 Erw. 2). Die
pom Borverrichter Hervorgehobene Thatfadie, baf die Veveinbarung
vom 6. November 1889 unter Mitwirfung der Heimatlichen Bor-
munbidaft3behdrde ber Hinterlaffenen Regenas und ved italienijdhen

- Ronjulated in Bivich ift abgejdlofien worven, fann alfo nidht

st Wbweifung der Klage fithren. Uebrigend ift wohl gedenthar,
bafp bie genannten Vehdrden bdurc) die rt und Weife ded Bor-
gehend ber Berfiherungdgefeljchaft ju der Anficht mbgen beftimmt
wotben fein, e3 jtebe den Hinterlajjenen Legenad ein weitergehen-
per Anfprud) afd devjenige auf die in der Kolleftivverfiherungd-
police vorgefehene Marimalentjdhidigung von 1200 Fr. von
Redhted wegen tiberhaupt gar nidht . Die Veftimmung der Hajt=
pflidhtverficherungspolice, wonach der verficherte Unternelymer bdiefe
Police iberhaupt nidht vovweifen bdarf, ift offenbar davauf be-
vechnet, e3 der Berfiherungdgefelljchaft, mwelche ficy den Abjehluf
vort Bergleichen vorbehalten Bat, st ermbglichen, die Haftpflicht=
berechtigtenn mbglichft mit den Unjdgen der Kolleftivverficherungd-
police abfinben zu finnen. €5 fann ernftlid in Frage tommen,
ob Ddiefe Beftimmung ilberhaupt gitltig ober nicht, weil auf die
Grmdglihung einer Thufdhung der Hajtpflichtberechtigten bevechnet,
ungiiltig fei. Allein fitv die Entfdheidung bed vorliegenden Falled
ift bies gleichgiltig und Yamm baker bdabingejtellt bleiben. Die
Gntiheidung fber den vorliegenden Fall bingt eingig davon ab,
ob bdie vertvaglidy gewihrte CEntfdhiibigung eine ,offenbar ungu=
{nglihe” war. Died fann nmun nidt jdon dann angenommen
werben, wenn dad Geridht zu einer etwad andern, Hofern Ent
fhadigung gelangen tiirde, ald wie fie im Bertrage feftgefent
worben ift, jonbern 3 ift erforberlich, dafs bie vevtraglidy gewdbhrte
Gntjhadigung eine offenbar unbillige fei, ben nach dem Eefeie
evftattungdfibigen Schaden augenjdheinlich bei weitem nicht bece
fonbdern 31 demietben in einem Wipverhilinif jtehe. Died it abev im
vorliegenven Falle aflerbingd angunehmen. LWenn gwar die Kinber
Zegena normal veranlagt und daber, mit dem Gintritte ded Ulterd
ber Grwerbafahigheit im Stanve wiren, fich felbjt durdhzubringen,
fo Fonnte von einem offenbaren Mifverhiltnifie wifden dev
vertraglichen  Gntfchadigung und bem eingetretenen erjtatiungs-
jibigen Schoven gewip mnidht bie Jieve fein. Allein nacy den
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Atten (ven Crilfrungen bded DHeimatlichen Semeinberathed und
ben Deigebrachten darztlichen Seugniffen) fjind nun die Rindey
Legena jammtlidy in Folge unfeilbaver Kvantheiten zu jeder vegel
mipigen Crwerb3fabigheit unfibig. Hievon audgegangen aber ift
die Entjdidigung von 2000 Fr. eine offenbar ungulingliche. Die
RKinver Legena Haben nady bem Sefes Srfah fliv ven ihnen durdy
ben Tod thred BVaterd enfzogenen Unterbalt zu  beanipruchen,
Nady vem italienijchen Civilgefepbuche (Uvt. 138 u. ff.) nun ijt
ber Bater auch zu Wlimentation erwadifener Kinder, jofern biefe
berjelben Dediirftig find, vechtlich verpflichtet. Der Bater war aljo
biev verpflichtet, feine RKinder, audy nadhbem fie dad Wlter der
Crmerb3fabigteit evveicht DHatten, zu unterhalten. Nad) den Ver-
baltniflfen fann angenommen werben, daf er zu Lebzeiten auf die
Alimentation der Kinber etwa 400 Fr. im Jabre vertvendet hat;
er mag allerdingd einen etwad Bobern Wrbeitdverbienjt jeweilen
wdhrend der Urbeitdfampagne nady Haufe gefandt Haben ; allein
aud bdielem LVerbienjte mupte ev eben auch feinen eigenen Unters
balt wdibrend ber Heit jeiner periodifchen Wrbeitdlofigteit beftreiten,
o daf fir ben Wnterhalt ber RKinder mehr nidht al3 etwa 400 Fr.
berwendet werben founten. Ciner jabrlichen Rente von 400 Fr,,
auj bdie muthmaplidhe Yebenddauer ved alimentationdpflichtigen
Vaterd berechnet, entfpricht, nady den Grundiisen bder Renten-
anftaften, ein Kapital von civca 5200 Fr. Diefed Kapital ijt
allerbingd hober alg die Eutjddbigung, weldhe die Kinber Legena
gefeblich 3u beanfpruchen Bhatten. Denn da ber Unfall ein zu-
filliger war, fo ift gemdp Wrt. 5 litt. a be3 Fabrifhaftpilicht-
gefetsed die CEntjdyddigung in billiger Weife zu vedugiven; ferner
muf oudy in Vetvadht gejogen werden, daf die Wrbeitdfabigteit
be3 Baterd Tegena mit junehmendem Wlter fich verminbert Biltte
und bdiefer daber mnidht wdibrend feiner gangen muthmaglichen
Lebensbauer im Stande gewefen iwdve, die Rinder in der bis:
berigen Weife zu altmentiven. LWerben bdiefe Wiomente Derficfich-
tigt, fo erfdeint al8 angemejfene Gutfhadigung, auf weldye bvie
Rinder Regena nach dem Gefebe Unipruch Batten, ein Betvag
von 3500 Fr. Auch dlefen Betrage gegeniiber aber erfdheint die
vertragliche Entjdyadigung wvon 2000 Fr. als eine offenbav un-
gulanglihe und e3 ift den RKligern dbafer vie Differeny pwifchen
ber leptern und bem Betrage von 3500 Fr. zuzufpreden.

¥I1. Schuldentrieb und Konkurs. No 144. 931

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfaunt:
Die Weiterzichung der Kliger wird dahin fiir begriinbet ere

- Hlirt, daf ber Beflagte verpflichtet wird, den Kligern (aufer ben

bereitd empfangenen 2000 Fr.) eine yweitere Entjchidigung von
1500 Fr. (tanfend finfhundert Franfen) fammt Jing a 5 9,
von Beute an 3u bezablen.

VI. Schuldentrieb und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite.

144, Bejdhlug vom 3. Degember 1892 in Saden
Erben Ritidhanfer gegen Ludwig.

A. Durdy Uctheil vom 28, Mai 1892 Hat vie Appellations-
fammer de§ Obergevichted ded RKantond Biivich erfannt

Die Klage wird zur Reit abgewiefen und die mit Befchiuf ver
HRefurdtammer vom 12, November 1891 fiir bden Betrag von
24,668 Fr. 30 €i8. nebjt 5 0/, Rind feit 8, Auguft 1891 be-

willigte Borftellung am Plandbuche bdaher ald erfofdhen erflavt.

B. ®egen bdiefes Urtheil ergriffen die KlGger die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht, indem fie den Antrag anmelveten : E3 fei
bie Beflagle jchuldig, den Betrag von 43,096 Fr. 35 Gt3. an
dte Rldger zu Yegablen.

DOa nad) der Wndfallung ved obergerichtlichen Urtheild die Be-
flagte in Konfurs fiel, jo wurven bie Aften dem Konfurdamte
Affoltern mitgetheilt, damit bie Gliubiger gemif Avt. 207 bed
Bunbedgefened fiber Schulbbetreibung und Konfurd itber die Fort-
fegung de3 Progefjed BVejdhluf fajfen Enner. Am 30. November
1892 theilte ba3 Konfurdamt unter Ridiendung der ften dem
Bunbedgerichte mit, baf die am 29. gleichen Monaid ftattgefun-
bene (jweite) Glaubigerverfamnlung ber Fraun Ludwig Nidytfort-
fegung be3 Progeffed befchloflen Babe.
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