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richtiger AuBlegung bed Gefeped und ift daher die Pajfivlegi-
timation bed Betlagten, im Segenjake ju ber Vovinjtany, an-
guerfenmen, fo erfdheint ed af8 geboten, die Sadhe zu ernemter
Beurtheilung an bdie BVovinftang juvidiuweifen. Beibe Parteien
fowie wobl audy bdle Vovinftanz, find bavon audgegangen, daf,
fofern dad Bundedgericht die Eimwendung ber mangelnben Paffiv-
legitimation andevd beuviheilen jollte, al3 bad Obergeridht, eine
Ritchoeifung der Sache an bad fantonale Gevicht erfolgen werde,
©peztell der lagerijhe Vertveter bat beute ertlict, baf er vor
ven fantonalen Gervichten nocdhy Belege fWher dad Wlter und bie
Daner ver Wlimentationdbevedhtigung der RKinber Egger beiju-
bringen in ber Lage fein werbe, bie er Heute vor Lundedgericht

nidht produgiven dnne. Bei bdiefer Sadlage ift die Riichoeijung:

an dad fantonale Gevidht geboten, bdbamit dadfelbe iiber die Ru-
[afigteit diefer neuwen Belege fich audfprechen und Hernach in der
Hauptjacdhe entjcheiden fann.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldger wirtd babin fhr Degrindet er-
flaet, daf bad angefoditene Mrthetl ded Obergevichted bhed Kan-
tond Solothurn vom 15. Jult 1892 aufgehoben und die Sade
au ernenter Beurthetlung auf Grund der gegemwirtgen Ent-
fdheidbung an bad Obergericht bed Kantond Solothurn urfictye-
wiefent wivd.

142, Uriheil vom 23, Degember 1892 in Sadgen
Locher gegen Ganter.

A. Durd Urthell vom 11, Oftober 1892 Bat da3 Kantonsd=
geridht ted Kantond St. Gallen erfannt:

1. Dad Begehren um Riidweifung ift abgewiefen.

2. Der Beflagte hat dem Kldger eine Hoftpilichtentichibigung
bon 1000 Fr. zu begahlen.

B. Gegen diefed riheil, defjen jchriftliche Husfertigung den
Partelen am 5. Oftober 1892 jugeftellt wurde, ergriff bder
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Kldger, gemdf Grifirung vom 11. November 1892 unb davauf:
bin aucy ber Beflagte, die Weiterziehung an bag Bunbdedgeridht.
Bei ber beutigen Berbandlung beantvagt der Anwalt ded Kilkgerd

. €8 jei qu erfennen, dev Beklagte Habe dem RKldger 4500 Fr. nebit

Derzugdsind 4 5 %, vom Datum be3 Unfalled an, eventuell die
vom Riditer jachentiprechend gefunvene Summe zu besahlen, unter
Softenfolge, eventuell fei die erftinftangliche Gntfcheidung wieder
Hevzuftellen,

Dagegen Dbeantragt der Beriveter be3 Beflagten, e fet bdie
flage ganglidy abzuweifen, eventuell fei das fanton3gerichtliche
Urtheil zu bejtitigen ; er Halt ugleid dad vov Kantondgericht
geftellte Aftenvervolljtindbigungsdbegehren aufredht, weldhed dabhin
gebt, e fei ein gevichtlicher ugenjdhein anguordbnen und ein
Sadyverjtandigengutachten bariiber eingubolen, ob nidyt bie vom
©obne Lother vorgenommene Wanipulation, in Folge deven er
am 7. September 1894 in dev Bierbvauerel ded Beklagten Forper=
fich verlet wurde, ald eine duferft unvorfichtige, unitberlegte und
fabrlaBige zu Degeichnen fei und fein Verhalten beim fraglichen
Borgange nidht ald ein folched erflirt werden miiffe, welched mit
pen Berbaltungdgrundidpen eined Menfdhen von gewdhnlichen
Fhbigleiten unter obwaltenden Wmjtdnben im Wiberfpruche ge-
ftanden Habe.

Dad Bundvedgericht iebt in Crwdgung:

1. Der am 13, Juni 1877 geborene RKliger Salomon Ledyer
war feit 4. April 1891 in der vdem Fabrifgefene unterjtehenden
Bievbrauerei de3 Beflagten ald Handlangev befdhdftigt ; ev bezog
n biefer Stellung 20 Fr. per Monat und bie Kojt, welde auf
1 Fr. 5O Gt3. per Tag zu veranjhlagen iit, aljo 65 Fr. per
Monat oder 780—790 Fr. per Jahr. Um 7. September 1891
war der Kldger, gemeinfam mit feinem 16 Jahre alten Brubder
David umd dem Wrbeiter Robert Dandlifer, mit Sdyroten von
Mal; dejchaftigt. Die Wealzfchrotmajchine bejteht aud vier Haupt-
beftauvtheilen. Die Gerjte wird in ein trichterfbrmiged Gefdh oben
eingefchiittet unp falft durch beflen untere Defjnung auf en da-
tunter legended Sich. Diefed Sied ift jchief abwirtd gegen wei
an feinem untern Audlaufe angebrachte Walzen geneigt, und be-
fordert vermdge feiner fovtwdbrend fchiittelnden Bewegung bie
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Gevfte awifhen diefe Walen, burd) weldye fie gejdiroten wird.
Nus ven Walzen fallt dle gefchrotene Gevite in einen bdarunter
geftellten Trog. Die Walzen werden durd)y Schwirbel von Hand
getrieben ; der Kifger und fein Bruder frieben am gleidyen Hebel,
wibhrend ber Arbeiter Dandlifer auf der anbern Seite der Ma-
jchine Dei dem Schwungrad fich befand. LWabhrend fie mit diefer
Arbeit Hefchaftigt waven, fam eine Kage in dbad Lofal. Jn biefem
ugenblice fep der Kliger den Sdywirbel (08 unb griff mit der
rediten Hand nad) dem Sieb in dbad bort befindliche WMalz; babet
gerieth er mit der Hand wifdhen die Walzen. Der Beflagte be-
bouptet nun, vey Kldger Habe (wie er died fdhon frither wieber-
holt gethan) Waly nach) ber RKabe geworfen obder werfer yoollen
und deghald (in von bder Mafdhine abgewenbeter Stellung) nad)
bem Sieb gegriffen; dbuvch diefed uicht nur unvorfichtige, jondern
gevabegu fibermithige Venehmen (welched ihm fdhon frither ver:
wiefenn worben fei) BHabe er den Unfall felbft verjhuldet. Dev
Klager dagegen bebauptet, die Majchine habe nidht alles Malj
verfhlucden wollen ; bad Sieb fei fiberfiillt gewelen und ev Habe
nun (3u weldhem Bwede ev fich babe umbrehen mitffent) it dex
Hand dad Walz auf dem Siebe verftreihen wollen, bamit nid)td
webenaugfalle ; dabet fet er mit der Hand in dad TLriebwerf ge:
langt. Die BVorinftang BHat fejtgeftellt, fir die Darftellung ved
Beflagten Jei ein fiderer Beweid nicht exbradht und hjfe jich audh
feiner evbringen. Dagegen {peine aufper Sweifel zu ftehen, daf
der Werlepte, ald er den Sdywirbel [cdgelajien habe, um mit der
rechten Hand auf vem Sieb dad MWaly su ftreichen, die ber Hand
und dem Siebe gebithrende Aufmertfamfeit der Kage jugewendet,
fidy von der Wajdhine abgefelhirt und obne auf diefe und auf feine
Hand zu feben, mit der Hand von ungefabr in dad Waly ge-
griffen babe und fo in dle LWalzen gerathen fei. Jn Folge der
evlittenen Berlehung war der Kldger wibrend 12 Woden gilnge
lidy avbeitBunfilig und hat hberdem an ber vechten Hand zufoige
argtlichen Gutadhtend vom 28. November 1891 folgende Ler-
jtimmelung erlitten: Daumen: ohne Nagel, im Fweiten Gelenke:
ftarfe Steifigleit und eine Tavbe iiber diefem Gelenf. Seigefinger
und Warttelfinger: an deren Stelle Fleine Hautftiimpfe. Ringfinger :
Jm erften unbd 3weiten Gelenf eine theilweife, im dritten vollftins
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pige Cteifigleit, Subjtangverlujte, Berunjtaltung bed gangen
Fingers, Gefonberd der britten Phalany. Grofe Navben. Auf j:em
Handriicen audgedehute Navben. Dev Berlepte ift in Folge defjen,

~ befonberd, durch den BVerluft pweier Finger und die Steifigleit ded

Ringfingers, im Gebrauche feiner vedhten Hand Hochgradig ge=
Hemmt, Feinere, aber audy fehr viele anbere Wnbeiten, die feine
bejondere [dbigleit voraudfegen, witd er ausgufiifren nidyt mebr
im Stanbe fein.

2. Der gejepliche Streitwerth ift gegeben ; alferbingd hatte der
Klager gegen dad erftinjtangliche Wetheil ded Begirtagerichted am
See vom 27. Augujt 1892, welded ihm eine Entjdidigung von
2000 §r. zufprach, nidht felbjtindig an bie gweite fantonale In-
ftang appellict, allein nactdem der Vetlagte dle Wppellation ers
griffen Batte, Bat der Kldger vor Kantondgericht feine urfpriing-
liche Forverung von 4500 Fr. wieder aujgenommen. Chenfo ift
bie Befhmerde vedhtseitig eingelegt. Denn, wie dad Bunbedgericht
in feiner @ntfdeidung in Sachen Wyf & Cie. gegen Ruof vom
17, Suni 1892 anerfannt Hat, it nach ft. gallijhem Progeprede
juv Bollendbung ber Urtheildmittheilung, Verfiindung ber gangen
Urtheildurfunde, nicht nur ded Difpofitivs, erforderlich ; e8 {duft
baber bann, wenn bie Mittheilung ded volljtinbdigen Urtheild nidht
bucch Berlefen tn der Uvtheilsfigung, jondern durd) nadhherige
Buftellung einer fohriftlichen Urtheildausdfertigung gefchieht, die
Rechigmittelfrift von lepterer Rujtelfung am.

3. Das ftenvervollftindigungsbegehren ded Beflagten ijt ju ver=
werfen. Dad RKantondgericht hat die Untrige auf Bornahme eined
Nugenideined und Einholung eines @ac@betft&nbigengutad)te@
wefentlich dehalb abgelehnt, weil bie vorliegende %botmgrcipl)te
bed Lofald und der Mafdhine auch dem Kantondgeridht geniigen
gonne und weil nicht die majdhinellen und Iefalen %eri;&Itniﬁe,
unter denen der Unfall fich eveignete, unklar feien, fonbern viel=
mehr unflar nur jei, wad ber Verlepte unter den ‘gegebenen ma:
jehinelfen und (ofalen Berhiltnifien gethan Bhabe 3 biefe Frage }aﬁe
fich aber weder duvdy Augenidhein noch durd) Crperten [Bfen.
Das RKantondgericht bat alfo ven Beweidantrag ved Betlagten
nidht yegen vermeintlicher Unerheblichteit ded %emetﬁ{f)emaé, fnn_=
bern vefghalb abgelefut, weil bie angerufenen Beweidmittel 3u Auf=
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flarung ve3 Sachverbalted nichtd Cuhebliched beitvagen Ednnen,
Diefe Cntfdheidung ift progefualer Natur ; eine Verlefung bHes
eivgendijtjchen Privatvedhted fteht bei berfelben nidht in Frage ;
biefelbe untetliegt baber der Rontrole ded3 Bunbedgerichted nicht,

4. Die Fejtjtellung der BVovinftang, e fei nidht evwiefen, daf
oer RKldger feine Arbeit unterbrochen Habe, um nady der im Lofale
erfhienenen Rae ju werfen, €8 miijje dielmehr bdavoi audge:
gangen werden, daf er mit der redhten Hand nad) dem Siebe ge-
griffen Babe, um dag Malz zu ,verftreichen,” ift vein thatiic)-
licher Natur und daher fiir dad Bundedgevicht verbindlich. Wenn
die Parteien Heute die Slaubwiirdigteit der Seugenausdjagen u. §. w.
onf welche Ddiefe Fejtjtellung fich gritndet, audfibrlich erdriert
babert, fo fann bad DBundedgericht gemdf Wrt. 30 Wbf. 4 O.-G.
hievauf nicht eintreten. TWird aber bdie gebadite Feftftellung der
Cnt{cheibung 3u Srunbe gelegt, fo ift mit den Fantonalen Jn-
jtangen anguerfennen, daf ein die Hajtpflicht ved Fabrifherrn ausd-
fhliegenbed Selbftverichulben ded Berlepten nidht vorliegt. Dev
Berlepte hat, wie angenommen worden ift, die BVerlepung nidht
badurdy fich zugezogen, bap ev feine Wrbeit unterbrach, um Unfug
au treiben, und baviiber feine Sidherfeit anfer Adht Hef, fondern
in Augitbung einer ihm obliegenden dienjtlichen Verridhtung. Allers
bingd ift er bann bei LVornahme biefer bienftlichen Verridhtung
unvorfichtig verfaliven, indem er feine Wufmerffamfeit der Kabe
guwenvete, und daber ftatt auf feine Hanbd u fehen, fid)y von ber
WMafdine abfehrie. Allein bdiefe augenblicliche Rerftventheit und
Unaufmerfamfeit fann dodh bet einem halbwitdyfigen Knaben, dem
naturgemd nicht die Befonuenbeit eined erwachienen Hrbeiterd
gugutvauen ift, nidht al3 grobed Berfhulden betvachtet vevden,
weldged die Haftpflicht ved Fabritherrn vdllig aufhidbe, jumal ihm
ein Mitverfchulben ved3 Beflagten gegeniiber jteht, A3 joldhed mup
8 ndmlich gewif betrachtet werden, daf der Beflagte Halbroiidyfige
Knaben an der mit feinerlei SicherBeitdvorrichtungen vevjehenen
Mafdjine avbeiten liep, obne fie wenigftend beftimmt anzuweifen,
nady bem, in fteter Grfdhiitterung befindlichen, Siebe nicht mit
ber Hanbd ju langen, fonbern ein ehwa ndthiged Abftveichen ded
Malzed anverweittg, unter Jubilfenalme eined Stabes, zu voll=
steben. Dafitr, dag eine vevartige Anweifung evtheilt worden fei,
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namlich, liegt nicht dad mindefte vor und ebenfowenig it evwiefen,
bafy ben Deiben et ber Mafdhine bejhaftigten Knaben dad Ab-
ftreichen von Maly fWberhaupt verboten gewefen whre.

5, Demnady ift denn ber Enijhidigungdanfpruch printpiel

© Pegriinbet und nur gquantitativ, mit Ridfict auf b3 WMitoer-

fohulven ded Verlepten, ble Entfhabdigung ju vedugiven. Bei Ve
mejjung ded Quantitativd der Entjdidigung nun ift die Vorin-
ftany bdavon audgegangen, 3 fei in Folge bded Unfalles bie.
Urbeitdfihigheit ved Verlepten dauernd etwa um 60—70 Y, ver:
minbert. Do Einfommen bed Verleten zur Jeit bed Unfalld
Babe 790 Fr. im Jahre betvagen; e8 wire dadjelbe aber jeden-
fall3 in wenigen Jahren auf etoa 900 Fr. gejtiegen. Dem nadh
diefen Daten jich ergebenven bauernden CrwerbBausfall entjpreche
bei bem Alter bed Kligerd ein Rentenfapital von 10,002 bis
13,495 . ; ver Gefammifhaden bewege fich, umter Hinguredy=
nung der Hetlungdoften mit 84 Fr. 40 Ct8. und der Cnijha-
bigung fiie die geitweife ganglide Griwerb3unfibigleit, wiidien
10,300 Fr. und 13,760 Fr. Dabet jei indep nicht beridfidytigt,
paf bei Dem jugendlichen lter ded Berlenten, weit leichier ald i
geretften Qabren, bie verlorene vechte Hand bdurdy entjprechende
Angewdhnung und Ausbhiloung der linfen Hand allmilig wenig=
ftend thetlete erfetyt werden Enne. Dad gefepliche Entjchadigungd=
marimum DYetrage im wvorliegenden Falle 4740 Fr., ober unier
Hingurednung der Heilungsfoften 4824 Fr. Hievan fei yegen
bed jebr gravivenden Ber|dhuldend bed- Verleptern, gegemiiber einem
etweldien, aber fehr unwefentlichen itverjdhulden des Betlagten,
ein erheblicher A0Trich su machen, Geftigt auf diefe Crwodgung
gelangt bie Borinftany dagu, de dem Berlepten zu gem&Igrenbe
Gutjdivigung auf 1000 Fr. feftzujepen. Vet diefer Entjcheidung
ift einerfeit3 bie Berminderung dev Arbeitafahigleit be§ Berlepten
sufolge bed Unfalled ju Bodh angejchlagen, andererfeitd dagegen
qudh ein qu ftacfer Abftrich wegen Mitverjdyuldend bed iBerIeigzten
gemacht worben, Die Wnnabhme einer BVerminberung ber ?[rBetf?:s
fabigheit um 60—70 9/, wire nicht gu Hoch, wenn bie reff)te
Hand durch die BVerlepung pdllig unbraucbb.ar geworden ware,
Alleint died it nicht der Fall. Die Gebraudhsfihigleit ber rechien
Hand ift allerdingd erheblich beeintvichtigt, allein uidht aufge:
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Boben. Dem Verlepten ift die Fabigleil geblieben, mit der vedhten
Hand Segenftnde anzufafjen und feftzubalten ; er fann die Hand
gum Sufammenwivfen mit dev [infen, wenn audy in befdranttem
Mage, dody immerhin nody verwenden; ev {dheint mit derjelben
auch betjpieldweife nody jdhreiben zu Ednnen. Bei diefer Sadhlage
gebt e3 wobl weit genug, wenn eine dauernde Berminderung bder
Criverb8iibigteit wm civca /5 angenommen wirtd. Vanad) ergibe
fidy, wenn bernidfichtigt wird, daf ber Berlepte in den nidyjten
Sabren jedenfalld gu einem Jabredverdienfte von 900 Fr. gelangt
wire, ein Grmwerb3ausdfall von civca 300 JFr., was bei dbem Alter desd
BVerleten einem NRentenfapital von civca 6200 Fr. entfpricht,
NRun Bbetrgt aber im vorliegenden Falle dad gefeslihe Cnt:
fchadigungdmarimum, bet beffen Feftiepung der Verbienft bed
Rlagers zur Reit ded Unfalled zu Grunde gelegt werben uruf,
4740 Fr. over unter Buredhnung der Heilungdfoften 4824 Fr.
Audy biefer Betrag fann niht voll jugefproden werden ; vielmehr
ift von Demfelben mit Ritdficdht auf dem in ber Kapitalabfindbung
liegenbenr BVortheil, namentlich aber mit Riucfiht auf dbad den
Berlepten treffende Witverfdhulben, ein evheblicher Abzug 1 madsen.
Allein bie von der BVorinftanz vorgenommene NReduftion bder Ent-
fchabigung auf 1000 Fr. gebt nun bdoch zu weit. E3 iijt dem
Berjchulben bed Verlepten Hinlinglih Rednung getragen, wenn
die Eutjdhibigung fiir Beeintridhtigung der Wrbeitdfdbigfeit auf
2000 Fr. vedugivt witd. Diefer Betvag decft nur ungefahr einen
Drittel ded wirflid) entftanbenen Sdhobend und bletbt unter ber
$Hilfte ed gejeblichen Entjdhddigungdmarimums ; eine nody weiter
gebende Rebuttion ber Entjdhdvigung wide ben Beflagten, dem
ein Verfhulben ebenfolld jur Laft faUt, in ju weitgehender Weife
entlaften und dem Kldger einen, mit bem Grabe feined Ber=
jhuldend nicdht im vichtigen Berhiltniffe ftebendben, Theil bed
Sdjabend anferlegen.
Lemnach bat dad Bundedgeridht
exfannt:

Die Weiterstehung ded Kligerd wird babhin flir Degriinbet er:
flart, bag in Wbanderung bded Difpofitivd 2 bded angefochtenen
Nrtheild ded Kantondgerichid ded RKantond St. Gallen der Bes
flagte veruvtheilt wird, bem RKldger die Heflungdoften mit 84 Fr.
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40 @13, u erfeen und Rberbem eine Entjchidigung vou 200_0 Bt
fammt Sing & 5 9/, vom Tage bed Tnjalled an txu?»gu'rtd;ien,
Sm Uebrigen Bat e3 bei dem angefodtenen Urtheile fein Be=

joenden.

143, Nrtbeil vom 29. Degember 1892 in Saden
Legena gegen Giubici.

A. Durd) Urtheil vom 29. Auguft 1892 hat das Sngir‘fégerid)t
Bleffur evfannt : Kiiiger wivd mit feiner Rlage abgewiefern.

B. Gegen diefed Urtheil ergriffen die Klager, nadpem be}: Be=
Hagte fich mit Nmgehung der gweiten fantonalen Jnjtang etstoer=
ftanven erflavt Batte, die Weitergiehung an dad PBunbpedgericht.
®ei der Heutigen Berhandlung beantragt thr %[gmalt, bas Q_Suubeés
gericht woolle in Aufhebung bed erftiuﬁang&g@en Nrthelld den
Riagern, Kinder Legena, thre Forderung gegeniiber bem Beflagten
tborvanten Bartolo Giudici im Betrage von HO00 Fr. fammt
Bergugdzing vom Tage ded Unfalled an (16. Februar 1889) zu=
fprechen. Der Betlagte ift nicht erjchienen oder vevtveten ebenjo=
wentg deffen Litidbenunziatin. ]

Das Bunvedgericht zteht in Crwagung: .

1. U 16. Februar 1889 wrbe beim Baue ‘be‘r'neuen %‘{rafd)gers
fteafie ber bei bem Unternehmer Bartolo Giudici tn Arbeit jtehende
51 Sahre alte Steinjprenger Faujtino Qegel}a vor  Wialouno,
Rroving Bredeia (Jtalien) durd) ein nacbp etuen @prengidyuﬁe
fich loalbfended Feldjtii getdviet. Dev 'un{la'[{“ 1'ft ur}Beﬁrtttg:te&
magen ein ufilliger. Der Getbvtete Hinterliep in feiner ngf[at
vier (vdllig vermdgendlofe) RKinver, Glovanna geb. 1865, Gatarina
geb. 1869, Domenico geb. 1872, Untonio geb. 18753 eg Batte
al3 Steafenavbeiter wibrend ber QIr{aeitéf.cnnpagne von Anfang
Sebruar big Ende Rovember einen Tagesverdienft vou 3 Fr. 40 €18,

gehabt. Die beiben Lintermonate Degember und Sganuar'berﬁmc{)te
er regelmdfig bel jetuer Famifie in Walonno. Bon feinem Bey=
bienfte pflegte ev monatlich circa 50—‘60 . .na&) fgauﬂ: 3
fenben. Der Unternefmer Giudict Hatte jeine rbeiter bei der Bev=



