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I’omission, de la part du représentant de la masse The-
raulaz, assignataire, d’aviser sur-le-champ l’assignant dy
défaut de paiement, conformément & Iart. 411 C. O. précité,
a eu pour conséquence d’enlever a Brodard tout recours utile
contre Favre, devenu insolvable dans l'intervalle, et dont la
faillite fut prononcée peu de jours aprés; il est constant, en
effet, que dans le courant d’Avril et de Mai, Favre avait
encore en caisse une somme plus que suffisante pour payer
le prix des immeubles achetés par Brodard qu'immédiate-
ment avant le dépot de son bilan, le méme notaire possédait
encore pour plus de 9000 francs de titres. Il en résulte que
cette faute grave, imputable 4 I'assignataire, entraine sa res-
pounsabilité civile, et que si, en principe, les demandeurs sont,
ainsi que le fait justement observer la Cour, en droit de
recourir contre Brodard en paiement du prix de vente qu’ils
n'ont pu toucher, ils sont tenus, en revanche, i des dom-
mages-intéréts vis-d-vis du dit assignant, du fait de Pomission
ou de la négligence signalée.

5° En ce qui touche la quotité de ces dommages-intéréts,
le Tribunal fédéral n’est pas en possession des éléments
nécessaires pour apporter une modification & appréciation,
par la Cour cantonale, des faits sur lesquels se bage I'évalua-
tion 4 laquelle elle s’est arrétée. En faisant entrer en ligne
de compte, dans cette évaluation, la circonstance qu'un avis,
méme immédiat, n’aurait pas permis & Brodard de se récu-
pérer complétement de sa perte, la dite Cour a plutét établi
un fait, que le Tribunal de céans n’est pas en mesure de sou-
mettre a son eontrdle. En tout cas, cette appréciation n’im-
plique pas, dans I'application du droit fédéral, une erreur
justifiant la réforme de I'arrét attaqué.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
promnonce :

Le recours est écarté, et Uarrét rendu par la Cour dappel
de Fribourg, le 13 Juin 1892, est maintenu tant au fond que
sur les dépens. '

~
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139. Urtheil vom 23. Degember 1892
in Saden Sdneidber gegen TWeingart & Kaujmann,

A, Durdy Uvtheil vom 24. Oftober 1892 hat basd Wppella-
tiondgevicht bed Kantond Bajelftadt erfannt: &3 wirh dasd Netheil
bed Givilgerichted beftitigt. Dad Uvtheil des Civilgerichted ging
babin : Beflagter wird zur Abnabhme bder 600 Sade L Plata-
Weizen, sur Sahlung ded Fafturabetraged von 15,750 Fr. nebit
Bind 4 5 9/, feit 14 Junt 1892, jur Tragung bed Lagergelded
feit 15. April 1892, sur Rildgabe der 600 leeven Sacke unbd gur
DBergiitung einev Leihgebithy von 6 G13. per Sac und per ange=
fangenen Monat vom 6. Mat 1892 an bi8 jur RNitdgabe, even-
fuell ur Bahlung von 1 Mart nebft Bind zu 5 9, feit 6. Mai
1892 fitr jeven nicht suviifgegebenen leeven Sadt vevurtheilt.

B. ®egen diefed Urtheil evgrifi der Beflagte die Weitersiehung
an bad Bunbdedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung beantragt
fein Anwalt: €3 fei in Abdnderung ved vorinflanzlichen Urtheiled
bie Klage abzuweifen. Dagegen beantvagt der nwalt ved Kligers
und Refurdbetlagten, e3 fel die gegnerijhe Bejchwerbe abzumweifen
und dad vorinjtangliche Urthetl su beftatigen.

Das Bunvesgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kldgerin bhatte tm lepten Jabre im Lagerhoauje ber
Centralbahn in Bafel 600 Side La Plata-Weizen liegen. [m
Dezember lieg fie dburd) bie Ragerhaudvermaltung dem Beflagten
von vemfelben jogenannte ugfallmufter jugefen. Am 6. Februav
1892 tam jobann wifdhen den Beflagten und ben Wgenten bded
flagerifhen Haujed, Gremmer & Lwodli, ein Kaufabfhluf zu
Stande. Ju dem Bejtatigungdbriefe der Fivma Sremmer & Loosli
vom 8. Februar ijt bemerft ; Der Kauf jei ergangen ,diber 600
Sade I* Sa Plata, gehabte Qualitdt, lagernd im Lagerbaufe ber
Sdyweizerijhen Centvalbahn in Bajel & 26 Fr. 20 Ct3. franco
Bafel, gewdhuliche Konbitionen, Leferbar juccefjive nady Vericht
von biefer Bejtitigung ab.” Sdon am 7. Februar hatte bdie
tligeriidhe Fivma Ddem DBeflagten bdiveft Fafluv diber die Waare
sugefandt und thn erfudit, leteve fuccefiive begiehen zu wollen.
Mit Schreiben vom 8. Februav fandie der Beflagie dle Faftur
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uritd mit bem Bemerfen, dag ev ,biefen Weizen fucceffive begieh-
bav nach feiner TWahl gefaujt Habe. Jm Raufe bdiefed Monats
werde von einem Besuge Laum nehr die Rede fein und werde er,
fobald er Bedarf barin habe, nidht evmangeln, die Herven Gremmer
& Loodl von ber jeweiligen Wbfubr in Kenntnif zu feven und
liber ba3 Begogene Faftuva verlangen.” Dagegen |drieb der Be-
Elagte am 10, Februar an Gremmer & Loodl, er annullire den
RKauf, weil er bet deflen Abjchluf nicht gewuft Habe, daf die Waare
von ber Firma Weingavt & Kaufmann herrithre, mit welder ev, in
&olge frithever jhlimmer Grfabrungen, nidytd mebr zu thun Haben
wolle. Nachoem Gremmer & Lwo3l ihn der Unvichtigleit jeiner
Behauptung, er habe die Herfunft der Waave nicht gefannt, 1Wber-
fiihet Batten, jchried der Beflagte am 15, Februar an Gremuer
& Looslt, ver Besug ber Waare Gabe ganz nach feinem Belieben
unb gwar jucceffive ftattzufinden ; er bebalte fich dbie Peiifung der
Mujterfonformitdt vor und bdie Lagerfpefen fallen su Laften ved
Berfiuferd. Gremmer & Loodlt evwidevten am 17. Februar 1892,
baf unter dem juccefjiven Bezug nidht ein BVievteljabhr, fondern
eine Frift von vielleicht 4 Wodhen u verftehen fei, whbrend
weldyer die Ragerfpefenn ju Raften ded BVerfiuferd fallen. Die
Nualitit ded Weizend fdnne nid)t mehr in Frage fommen, da
berfelbe in Bafel difponibel fei und ber BVeflagte vom Lagerhaufe
feiner Reit Mufter befommen Babe. Der Beflagte hielt bem gegen-
itber bavan feft, dbag er fidh in Begug auf die WGfithrung ded
Weizend Teinerlel BVoridriften maden lafle, denfelben vielmehr
gang nach feinem Bedar] begiehen werbe und fich die Priifung der
Deujterfonformitit der Waare vorbehalte. Gt bebavete auf diefem
Standpuntte audy nachoem die Wgenten Gremmer & Loodlt ihn
burd) Sdreiben vom 19. Februar 1892 evnent davauf aufmerf-
fam gemadit Batten, daf er amtliche Wusfalldmufter ver IWaare
ethalten Habe und e8 ihm freigeftanben habe und nod) freijtede,
bte Waare im Lagerhausd perfonlih zu befihtigen. Nach yoeitern
RKoveefpondengen, in weldhenr die Parteien beidfeitig ihren Stand-
puntt fefthielten, erlieg am 20, Miry 1892 die Kidgerin an ben
Leflagten die beftimmee Aufforderung, mit dem Beguge unvevweilt
su beginnen und brobte fitv Den Fall weitever Siumnif mit
geridhtlichen . Sefritten. Jn einem folgenven Schreiben vom 23.
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Weary evfuchien die Kiiger ven Beflagten dringend, bie 6 Waggond
Leizen nody im Laufe ve3 WMonatd Mdry abzunehmen odev dodh
su erfliven, bag ev die Uebernabme 5i8 15. April bewertitelligen
werbe. Wm 29. Mavy fdried der Beflagte an Gremmer & Londli,
man fBnne ihm nun ein Wufter ber von ihm  gefauften 600
Sicfe Lo Plata-Weizen jugeben lafjen, worauf Gremmer & Lovdli,
unter Wabrung ihred Standpunited Hinfidtlich der Mufterfrage,
ver baslerifdhen Ragerhaudverwaltung einen entfpredenden Auftvag
evtheilten. Am 2. Wpril meldete der Beflagte der Fivma Gremmer
& Roo3li, daf der Weizen nidht mufterfonform fei und er den-
felben nicht anmehmen werbe, Am 43, Wpril fberfandien Hievauf
bie Advofaten Temme und Kern, im Auftrage der Kldgerin, dem
Beflagten Faftura Gber die gefauften 600 Sade La Plata-TWeizen
und forderten ihn auf, bie Waare bi3 zum 45, April 3u begiehen,
pa ihm bi3 babhin fpdteftend von bder Kldgerin Frift angefept
toorben fei. Der Beflagie erwiberte, er verlange Crpertife, um u
fonjtativen, ob die Partie durdhwegd egal und fonform fel. Hievauf
erhoben Weingart & Kaufinann Klage lauf Bezablung bed Fak:
turapreife3 ber Waare mit 45,700 Fr. nebft Berjugsdzind zu
5%, vom 14, Juni 1892, Tragung de3 Ragergelded vom 15,
April 1892 an, Ritdgabe ber leeren Sade und Verglitung einer
Leihgediihr von 6 Ct3. per Sad und per Wonat vom 6. WMat
1892 an 6i8 jur Ridgabe, eventuell Crfab bed LWerthed der
Sade mit 600 Warf nebft Jind zu 5 %, vom 6. Mai 1892
an. Beive fantonale Jnftangen haben die Klage gutgeheifen.

2. Dev Beflagte hat eingewendet, e8 jei im Februar ein befi-
nitiver Kaufvertvag zwijchen den Partelen nidht u Stande ge-
fommen, jonbern blo3 ein Borvertrag abgejchlofjen worden, der
vem Betlagien nody offen gelajfen habe, bie LieferungBzeit fret zu
beftimmen und die Unnabhme der jeweiligen Lieferungen wvon einer
Prifung iGrec Mufterfonformitt abhingig su maden. Jedenfalld
fei nadh Mufter gehandelt worden und pwav fei mafgebend nicht
ba3 dem BeFlagten im Degember vorgelegte Ausfalldmufter, fon-
pern ein WMufter, welhed ver Wgent Gremmer dem Beflagten
im Sanuar 1892 itbergeben habe. Diefem Mujter entfprecdhe bdie
Waare nidht; der einvernommene Sachverftindige fpredje fich gwar
dabin aud, die LWaare, beffer gepubt, fei prima Lo Plata-Weizen,
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gefund und ftelle eine einbeitliche Qualitdt dav ; er fonftative abey
gletchzeity, dafp die Waare von dem durd) ben Betlagten einge-
lieferten Weufter davin abweiche, daf fle unjauberer fei, mehr Serfte
und hin und wieber aud) ein Brandlorn entbhalte, dlefer Unter-
dbied fdnne zu H0-—75 €8, per 100 Kilogramm taxirt werben,
Bu Bornahme einer Prifung der LWaave vov ihrer Ablieferung
fei der Beflagte nicht vevpflichtet und nicht in der Lage gewefen.
Uebrigend fonne, wie vov dev evjten Jnftang nachtedglidy geltend
gemad)t wurbe, von einer Verfpatung ber Mdngelviige audy vef-
balb feine JFede fein, weil, wie ber Beflagte nadiriglid in G-
fabrung gebradyt Habe, bie gleiche Partie Weizen friiher vou der
Kfagevin dem WMitller Schaller in Lugern verfauit gewefen Fei,
aber, auf Grund einer gerichtlichen Erpertife, wegen Mangel:
bajtigbeit, Babe zurlicgenommen werben miiffen. Die Kldgerin
Babe aljo bewupt mangelbafte Waave a3 tabdellod verfauft und
ftch badburdh eined civilvechtlichen Betruged fdhuldig gemadht,

3. Mach ven thatjachlichen Feftjtellungen der Vovinftanzen er-
fcheiren biefe Cimwendungen als unbegriindet. Die Parteien gehen
bartn einig, baf der Bejug bed Weizend, einmal begonnen, in
Partien von je (wenigitend) 100 Saden per Wodhe erfolgen
folite. Dagegen find fte bavitber nidyt cinig, wann der Bejug be-
gonten werben jollte. Nun ftellt aber die BVorinftang, wefentlidy
unter Berufung auf ben Brief bed BVeflagten vom 8, Februar
1892, fejt, baR die Willengmeinung der Pavielen Hinficytlich der
Lieferzeit dabin gegangen fef, der Beginn ded BVejuged folle etwa
mit Anfang ved Wonatd Mdiry eintreten ober jedenfalld fich nicht
weit baritber binaud vergdgern. Diefe Fejtjtellung ift durchaus
nicht vechiSivethiimlich, jondern evfcheint gegentheild al3 jutveffend.
LWenn bder Veflagte in feirem Briefe vom 8. Februar, in weldem
er Betont, bafy ev e Weizen fuccefjive besiehbar nad) feiner ak!
gefauft Babe, beifiigt, tm Xaufe biefed Monatd (Februar) werbe
vort einem Besuge faum mehr bie Rede fein Fomnen, fo bdarf
daraud allerdingd gefolgert werden, daf die Willendnieinung audy
be3 Betlagten dabhin ging, der Veginn ber Lieferzeit ditrfe jeden:
falld nicht weit iber den Beginn bed folgenden Monaty (Wiirg)
binausgefhoben werden. Hievon audgegangen aber ift fav, dai
nidht ein blofer Vorvvertvag sut einem Kauf, fondern ein befinitiver
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Kauf vorliegt. Gbenfo exgibl fich danadh von felbjt, daf die Frijt
binnen welder bder Beflagte bdie Waare zu begiehen Hatte, mit
Mitte Wpril zu Cnde ging und baber von bdiefem Ieitpuntte an

- bden VBeflagten die Folgen bved Wergmged treffen, fofern er nicht

etwa i Ritdweifung der Waare wegen Mangeln beredhtigt wav.

4. 3Jn lepterer Richtung nun gehen Beide Borinftangen davon
aug, ein Kauf nady Mujter, wie der Betlagte ihn behaupte, lege
nidht vor; die Bejdhaffenbeit der Waave el bem Beflagten aud
bem ihm tm Degember 1891 von der Lagerhausverwaltung zu-
gefandten Audfalldmuiter befannt gewefen, er habe bie aare
auf diefed Wusfalldmujter bin, auj weldhed fidh bder Husbruct
,gebabte Dualitdt” begiehe, vorbehaltlod gefauft, wie audy fein
Sdyreiben vom 8. Februar ergebe; in diefem Sdyreiben nehme
ber Beflagte dle vorbehalilofe Fafturirung der Waave feldbft ftill
jbwetgend an, indemt er erfldve, ,biefen TWeizen gefauft u Haben”
und madye einen Borbehalt lebiglich begliglich der Lieferzeit, Selbit
wenn nach WMujter gehandelt worben wire, fiinde dem Beflagten basd
Redht nicht mehr zu, die Waare nody fo Jpat 3u Hemdngeln, da e
e8 verfaumt hitte, die Mufterfonformitat veditzeity feftzuftellen. Die
Waare habe jeverzeit zu feiner BVerfiigung tm Lagerhaufe gelegen
und e3 fonne daher nicht jugegeben iwerden, dap ber Beflagte
zit deven Pritfung nicht verpflichtet gewefen fei, bevor fie thm vor
bte Wiihle gebracht wurde. Ueberbem fei die Differens zwifchen
bem vom Betlagten produgivten Wufter und der LWaave eine fo
geringe, bag fie wirtlich, wie bie Kldgerin behoupte, thre Nrjache
in Der durd) iwiederholten Gebraudy erfolgten Heinigung bdes
Majterd von Staub 2c. Haben fHune. Wenn die Borinjtangen auf
Grunb diefer WAusfiihrungen zu der Entjcheidung gelangen, ber
Beflagte fei zu Suridweifung der Waare wegen WMingeln nidht
Derechtigt, fo fann in diefer €ntjdheidbung ein Redytdirvthum nidyt
erblictt werden. €3 Bhanbelt fidh um einen Plasfauf iiber eine in=
divibuell beftimmte LWaarenmenge, weldye, wie thatjddlich fefige-
jtellt ijt, nad)y Vefihtigung eined durch die Lagerhaudverwaltung
aud bver Waave jelbft gezogenen fogenannten Audfalldmujters,
abgejhlofien wurve. Aud diefem Mufter war bdie Bejchaffeneit
ber TWaare, wie nady den AUudfithrungen der Vorinftangen ange-
nommen werden muB, fpesiell auc) DHinfihtlich der Betmifihung



i B. Civilrechtspflege.

von @erjte u. §. w., bel Anwendung gewdhnlicher ufmerFambeit
erjftihtlicy und gemdg Wrt. 245 O.-N. fann daber der Riufer
nadptraglicy etne Neflamation nidht mehe erbeben. Bon einer ap-
figtlichen Tdujchung ded Kluferds durd) den Berfiufer fann, nagh
dem Thatbeftande der Borinftangen, offenbar uicht die Neve fein,
Die hiefiw angefithrte Thatfadhe, daf der verfaufte Weizen frither
von einem Rdufer in Bugern ald nidht muftergemdp suviicfgerviefen
wd nad)y Grhebung einev gevichtlichen Grpertife von ber Kldgerin
gurhidgenommen worden fei, beweidt, audy wenn fie im Progefie
jollte Beriidjichtigt werden dirfen, nichtd fiir eine abfichtliche Tan-
fdhung. Eine folche ift vielmehr daduedh, dafs bev Kauf feftgeftellter-
magen auf Grund eined amilich durd) bie Lagerhaudvermwaltung
geaogenen Ausfalidmufterd abgejhlofien wurde, durdjansd aus-
gejehlotfen.

D. €8 ijt bemmnady in Uebereinftimumung mit den Bovinftangen
bie Rlage auf Besahlung ved Kaufpreifes gutzubeifen. Rildficht=
lid) be8 Beginngd be3 Laufed ber Verzugszinfen, der Tragung
bed Lagergelded, der Rickgabe der leeren Sade und ver Letbhgebiihy
fitr bie Side ift ebenfalld ber Entjcheidung der Borinftangen
beizutveten, wofiiv einfach) auf deven Begriindung verwiefen wer-
pent darf.

Demnad) fat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Dte Weiterzichung ded Beflagten wirh al3 unbegrinbet ab-
gewiefet und e8 hat demmach in aflen Theilen Dei dem ange:
fodytenen rtheile bes Appellationsgerichted bes Kantond Bafelftadt
fetn Bewenden,

V. Hafipfficht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 140. 903

V. Haftpflicht »
fir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques, etec.

140. Nriheil vom 21. Oftober 1892 in Saden
Wibmer gegen Wirth,

A. Durd) Urtheil vom 23. Mai 41892 Bhat dad Tbergericht
ved KRantond Havgan erfannt :

Der Betlagte ift {dhuldig, an den Kldger 3u bezahlen :

a. Cine Averfalfumme von 2000 Fr.

b. Ale mit der Berlebung in BVerbindbung ftehenden Wrst-,
Apothefer- und Berpflegungdtoften im vidterlidh feftgefesten Be-
trage von 625 Fr. Y0 Ct3. ‘ :

c. Die Projepoften erfter und gwetter Inftang im vidhterlich
feftgefebten Betrage von 239 Fr.

B. Segen diefed Urtheil evgriff ver Veflagte die Weitergiehung
an dad Bunvedgericht, invem er dle Untrdge anmelvete, in evfter
Linie: €8 fei die Klage gemdf Urt. 2 bed3 Bunbedgefesed vom
20. Juni 1881 (wegen Berbrechen over Bergehen dritter Perfonen)
glnglich abguwetfen; in weiter Linie (eventuell) : e3 fei die Ent-
fhabigungdfumme in Hinbli€ auf Wet. 5 litt. a leg. cit., ein
Gymdafgigungd8moment, ba8 bad fantonale Geridht nidht Herange-
jogent Bat und bad wmeben litt. b in Betradge fallt, nody weiter
au redugiven.

C. Bei ber beutigen Verhandlung Halt der Wnmwalt ded Be-
flagten und Refurrenten bie Jdrijtlich angemelveten Unirige auf-
redht, mit der BVervollftindigung, dag eventuell, fofern bad Bun-
bedgeridht bied nody fiir ndihig finden jollte, auf Wftervervollftin-
digung burd) Grhebung einer Erpertife angetragen werbe, Der
Bertreter bed Kldgerd trigt auf Wbweifung der gegnerijhen Be-
fdhwerbe und Bejtatigung ded angejodhtenen Urtheild an.



