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gebachte. Die Sadye liegt vidjicytlich bed Spielchatatterd ded Ge-
fchaftes bier nicht wefentlich anbderd, al3 wenn die Kiigerin dem
Beflagten u etner (von ithr vermittelten) Unjchaffung von Pa-
pieren, in welchen biefer 3u jpefuliven beabjichtigte, ein Darlehen
gegent BVerpfandbung der Vapieve gewdhrt bdtte. Jm einen wie tm
anvdern Falle liegt soar eine Sypefulation vor, allein fein flaglojes
Differenggejehdjt, bei welchent Redht und Pficht realer Lieferung
und bnabme audgejdhlofjen tit. Die von der weiten Jnjtang
hervorgebobene Gigenjhait ve3 Beflngten als8 notorifher Borfen-
fpefulant dwdert hievan nidhtd3 und ebenfowenig ijt bewiefen, dak
bie Bermbdgendverhiltnilje bed Beflagten etwa derart gewefen
waven, dafp hleraud gejchlofien werden fdunte, e3 feien Redht unbd
Plicht realer Crfiillung von vornbevein ausdgejdhlojfen gemejen.

3. Gricheint jomit bdie Ginrede bde3 Sypield ald unbegriinbet,
fo mup die Klage gutgeheifen werben. Ter Betlagte bat den wor
pent fantonalen Gerichten gejtellten eventuellen Antrag auf Ab-
weijung der Rlage angebradjtermafen nidht evneuert. Terfelbe
yare aud) unbegriinvet. Der Beflagte hat die von ber Kllgerin
aufgejtelfte Abredmung nur injofern beftritten, afl3 er dad Grgeb-
nig dber von berfelben am 14./15. Degember vovgenommenen i
quibation nidit gegen fich will gelten Iajfen. Ytun war allerdings
biefe Qiquidation eine unbervedhtigte. Die Behauptung de8 Beflagten
gwar, bap die Klagerin verfprodien BHabe, ihm fo lange Krvedit
su gewdbren, bi3 e ihm gelinge, feine Syefulation mit Geavinn
abguwicteln, ift, nach ver Feftitelhung der evjten Jnftang, nidyt ev-
wiefenn. Allein nadidem bdie Ridgerin die Titel auf Enve Degember
veportivt Batte, durfte fle Ddiefelben nicht vor diefem Seitpuntte
liquibtven. Auf dle Basdlerborfenufansen, auf weide fie fich sum
Nadpweife threr Bevedhiigung vorgeitiger Liquidation eingig berufen
bat, fann fdon depbald feine Midficht genonumen werden, yeil
biefelben gav nicht aftentundig gemacht findb. Fhr den durdy die
perfrithte Ltquidation dem Beflagten evwadhjenen Schadben waive
alfo die Rldgerin evfappflichtig. WAllein Sache de3 Beflagten wive
e3 nun gewefen, diefern Schaden nachynveijenund bamit darzuthun,
baB ihm gegen bie an jid) begriindete Forderung der Kldgerin
aus dem ejdhdfidverhaltnifie swifchen den Pavieien eine Gegen:
forberung zuftebe. Ginen joldjen Nadyweid Hat er nun aber nid)t
evbradht, fa nicht etnmal verfudht.
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4, Neber die Widerflage ift vom Bunbedgericite nicht mehr zu
entjcheiben, da der Beflagte fich gegen deven Ubweifung durd) bie
sweite fantonale Jnjtang nicht bejdywert Hat.

Temnach hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitersichung der Kldgerin wird fite begriinbet evflart;
¢3 wird in Abduderuug ded angefochtenen Urtheild ded Appellas
tionggerichtes des SKantond Bajelitadt die KRlage gutgeheiien und
pemmad) ver Beflagte verurtheilt, an bdie Klagerin 26,872 Fr.
05 3, jammt Jind zu b /o feit 31. Degember 1891 jubezablen.

131. Nrtheil vom 19. November 1892 in Sadyen
Rannadher & Cie. gegen Waffermann.

A. Durh Urtheil vom £ Jull 1892 Hat basd ‘preﬂaﬁnnﬁ:
gevicht de3 Rantond Bofelftadt evfanmt: Dad er{tinfta}ig'hd)e‘ Ur=
thet! wird beftitigt. Dad erjtinjtangliche Urtheil ded @tthgemgI)teﬁ
Bafeljtadt ging dahin: Kidger jind mit threr Klage aﬁgemtefen
und ald TRiderbeflagte vevurthetlt, dem Betlagten gegen Lieferung
ped vort ihm Fonfteuirten Alpargatad LWebeapparated die Summe
von 2000 Fr. zu bezablen. o '

B. @egen basd weitinftangliche Wethell ergriffen bie ﬁ[c:ger bie
Weitersiehung an dad Bumdedgeridht, indem fie bie %{nirgge an=
meloeten : 1. &3 fei bad  appellationdgerichiliche Urtheil vom
4, Suli 1892 aufjubeben und Wajjermann in bie F:R\'Iageiumme
qut verfallen; 2. 8 fei fiber die vom Betlagten Wafjermann  evs
jtelite MMajchine eventuell eine gweite Gypertife unter ‘Suatef)u'ng
¢ined Praftiferd vorzunehuen, wobei die Frage 3 unteriud)gn ift,
pb bie Grfindung yraftifh verwerthbar ift int Sinne der wifdhen
ben Partetenn getroffenen Wbmachung. PBel ber aan 4, November
1892 fattgefunbenen minblichen Berhandlung bielt der Hnwalt

ber Kligerin diefe Antrige aufredht, indem ev beifitgte : Die neue

Gypertife Bdtte fich Hauptjacjlich davauf u eﬂrftrecfen_, pB ber vorm
Beflagten fonftruivte Apparat ein fabritmafglg arbeitenber fei,
berart, bag mefhrere Miajdjinen vou Ginem Urbeiter bebient werben
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Eounen; e3 wire aud) in Benegueln 1iber bdie Letjtungsfabigteit
einer Arbeiterin bel bem bidherigen Handbetrieh Andtunjt eingu-
holen. Gie habe feit dem Fantonalen Urtheile eine Bedyeinigung
eined DHaufes in Caracad (BVenegueln) erhaltenr, wonady beim
Dandbetriebe eine dortige Wrbeiterin 12 Paare Alpargatad im
Lage angufertigen im Stanbe gewefen fei. Diefe Bejcheinigung
tonne fie allerdingd nicht mebr ju den Wften bringen. Diefelbe
beweife aber fmmerhin, daf bvie Cinbolung einer Ausdfunft ither
ben gedachten Punft mdglich unp nicht tiberfliiffig fei. Gventuell,
{ofern ba3 Gericht die Rlage nicht im gangen Umjange jollte jus
fprecien wollen, wire dev Beflagie jevenfall8 3u vevurtheilen, der
Rlagerin dle von ihr vorausbesahiten Betrige suriidauerftatten.

Der Bevtveter ded Bellagten trug auf Ubweijung der gegneri-
fden Befdhwerde und Bejtdtigung ves aweitinftangliden Urtheils
am, invem er bad Begehren um Veranftaltung einer neuen Crper-
tife af3 unftatthaft Degeichnete und gegen neue Borbringen bder
Gegenpartel unter Bevufung auf Azt 30, A 4 =6, pro-
tejtivte.

Dad Bunbedgeridht ieht in Crwigung:

1. Das Hagerijdhe Gefdhiftahaus Rannadher & Cie. in St. Gal-
len war von bem Haufe Pardo & Ris a Borta in Caracad
(Veneguela) Dbeauftragt worden, fidh mit WMajdhinenfabrifanten
gum Swede der rjtellung einee Mafhine in Berbindung 3u
feer, weldhe geeignet wire, bie Garnbejtandtheile fogenannter
%‘_[Ipargataé, b. . ber von Hand gefertigten Fupbefleidung der
Cingebornen Beneguelas, duvch Mafhinenarbeit angufertigen, Die
bon ber Majdhine gu liefernde Wrbelt mitfte mit der von Pand
gemachten  tdentijch fein und o3 miigte dte Weafdhine o3 er;nbg=
lichen, im gleichen Reitvawm Hedeutend mehr su produgiven, af3
Befm fepigen Berjahren. Die Sadje milfje natiivlidh mdglidyjt
vajd) gemadht werden. Selinge fte, fo wire ver Abjak jedenfall3
ein guter, doch veferviven fle, Pardo und qNis a Porta, jid) den
Alleinverfouf ; €3 werde ihnen gewi gelingen, mit dem Fabri-
fayten eine Vereinbavung zu treffen, die iHn entjchiidigen werde.
ete ermidhtigen den Wbveffaten, fiir die evfte Mafdyine, zu deren
Annabhme fie fich nach evwtefener Julinglichbeit ent{dyliefen jollten,
auper bem Berfaufspreid eine Crtvapramie Hi3 auf 200 £ ju
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offeriven. Rannadper & Cie. traten jum Swede ber Audfithrung

defed Auftraged mit bem Beflagten Mafdhineningenienr Seorg

BWaffermann in Kovrefpondeny, indem fie demifelben mit Schreiben

vom 15. April 1891 eine vertivyte Kopie bed Briefed von Pardo

& Rig a Porta fibermittelten, in weldher die Namen der Auftrag-

geber und deB Landed, deffen Fupbefleidung in Frage ftaud, fo-

wie ver Pajjud betveffend Vegleidhung ved Lohned und die Hihe
per Primie weggelaffen waven. Sie evflivien, nady erwiefener
Braudybarfeit werde ihr Anfivaggeber bie Mafdhine gu einem ver-
niinfiigen Preife fbernehmen und eine Pramie vonr 2000 b3
2000 Fv. begahlen, dafitv aber dad Wlleinverfaufdrecht fiiv dad
betreffende Rand beanfprudhen. Jn einem Briefe vom 23. Aypril
ecfldvie Wafferntann, er habe zwar eine Lojung bed Problemsd
gefunden, bei welther dad Mefultat dem WMujter Ibhnlich wiirde;
da er aber aud Grfafrung die Havinddigleit, mit weldher gewifje
LBotfer an der FJorm ihrer Kletbungsjtiicte fefthaltern, fenne, witrde
ev vorgichen, dad Original mittelft einer Majchine, wemn fte
auch von einem Avbeiter bLedlent werden wmithte, genau innegus
halten wund vollftindig nacdzumadhen. Er glaude der Wjung diefed
Problemd auf der Spur zu fein. &5 handle fidy um eine Wa=
jhine, weldre a3 von Hand evftellte Mujter genau berjtelle,
{chneller avbeite, b. §. leijtungBfahiger fei al3 ein Wvbeiter; um
wie viel Iaffe fich fest nody nicht Deftimmen; er glaube mindeftensd
pad Treljache von Unfang an; pater feien nody ftetd BVerbefje-
runget mbglih. ©r made fich verbindlich, diefe Wiajdjine zu
fonjtruiven wnb bdie gang gleiche Waave wie Mujter Herzuftellen.
Lieferungdfrift vier Monate. Der Preid jiir die erfte WMafdyine,
ver ev auf civea 2000 Fr. [dhdge, fei zu ein Drittel bei Beftel-
fung, ein Orittel nady Wblieferung und ein Drittel drel Wonate
dato factura ju Dezablen. Die Brimie von 2000—2500 Fr. fei
i /5 bei Bejtellung, 1/, bei Ginfendung ver erften Produtiionsd:
probe und i/, bei Ublieferung bder Majchine g bezablen. Dad
Grfinbungdredit und die Patente aller Lander bebalte ev fich vor,
Mit Schreiben vom 2. WMai antwortete die Kligerin, e3 freue
fie, dal Waffermann fidh verbinblich madbe, fraglihe Majdhine
au evjteflen unp Uberfanvte 708 Fr. 40 Gt3. unter ber Bedin-
gung, ba Weflagter innert vier Wonaten genau die Majcpine
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erftelle, wie jie in ihrem Briefe vom 15, Uil Degeichmet fei, unp
bafs er diefe Majdhine inclufive Pramie und Auslagen 3um Preife
von 2000 Fr. fiefeved Den Reft ver 2000 Fr. erfalte Laffer-
mann bet WAblieferung bder Wafchine, fomme bdie Erinbung nidy
gu Stande, fo Babe er die 708 ov. 40 €13, juriickuerftatten,
g der weitern Korrefpondeny goifhen den Parteien gibt bie
Rlagerin ben Standpuny, vaf fiir die erfte Dajdyine einfolies-
lich per Pramie blod 2000 8T 31 Dezablen jeien, auf, fie aner-
fannte, baf bie Pramie ; welche fdplieplich auf 2250 Fr. feftges
febt wurde, nur bie Criindung an und fir Jich betreffe, unb pie
evite Wafdine extva zu begablen fei; fie Deablte, nachdem der
Betlogte am 11. Juni 1891 eine evite ebeprobe ber von ibm
fonftruirten Mafchine gefandt Batte, am 12. Suni 703 &r. 20 613,
ald gweited Drittel per Primie, und leiftete am 20, Juft 1891
eine fernere Sablung von 525 8. 80 Gt3. fowie, nadh einer
am 30. Juli 1891 ftatigefundenen witndlicdhen Befprechung eines
Bertreterd bes Hagertihen Haufed mit pem Betlagten eine foldye
bon 312 Fr. 60 638, Dabei lieg fie jich am 19, Augujt 1892
bom Betlagten (um fich Pardo gegentitber gu decfen) eine Quit-
fung itber 5000 Jr. fiir erhaltene Pramie ansdjtellen. Am 20. Juli
batte fie dem Betlagten mitgetheilt, dag fie bag Bevtaufdredht fiir
Wejtindien und Beneguela beanjpruche. Der Betlagte madte
wiederholt WMittheilungen tiber den dortgang ber Husfithrung
feiner Grfindung. Hm 15. ~sult theilte er mit, er habe el Ma-
fdbinen gebaut, weldhe Gnpe diefer oder Anfangs nidyjter Wodhe
fertig fein werden. Die eine mit and-, bie anbere mit Fufbe-
trieb. v habe in per Hauptfadie das eingig viditige und mbgliche
getroffen und fune 3 fidy nur nody wm fefundive Aenderungen
bandeln. Ndchite Lodhe werde er bie Klkgerin gur Befichtigung
ber WMajdhine einladen ; wenn fie vorgiehen follte, baf er wmit der-
felben fich mach St. Galfen begebe, fo erfude er um Radhricht.
Die Kidgerin ermiverte bierauf am 20. Suli 1891, fobalp bie
Dafdhyine fertig fei wnp ohne Stbrungen arbeite, bitte fte um
Mittheilung ; 3 werde dann femand von ihvem Haufe u Be-
fidtigung unp Pritfung  der DMajchine nach Bafel gehen. Am
3. Augujt 1891, nadhdem ingwijdhen ein Bertveter ihred Haujes
in Bafet gewefen war, fprach ble Ridgerin die Hoffnung aus,
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vap der Beflagte die verfprochenen gwet Sﬂ%aﬁf}fﬂﬂ'l Tpatﬂe!tenét in
14 Tagen nad) St. Gallen fenden werde. In einemn é?c{)rgtbgn
vom 4. Auguit erwiderte Waflermann, er Habe jeist fem§ Reit,
baviiber zu fdreiben, dafy er jet 68 Mitte Huguit 3wet iﬂ?ai
jdhinen abliefern folle, obfchon bie vier Monate nody nicht nervbel
fefen; auch felen noch andeve Unftinde su rig?Ing er Babe gtn?
Bereinfachung in Audjidt ; am 15. Auguit mifie fich Jannacer
aber mit der erften Konjtruftion begnﬁgen;%m 24._ Wugujt teles
grapbivte die Kldgerin dem %ef[agtgn: ,,"\?enbet ieymlft per Ge-
padfendung Majdyine”, wovauf diejer gurucftel'egmp[)wte: ,,S'Dej
montivt, wird abgednvert.” Mit Brief o gletthen 24, Auguit
madhte die Rldgevin ben Betlagten au'fmeyﬁam,_ baf er enﬂtgegen
feinem Berfprechen bdie Mafdhine nicht fernggefteat habe, wdlrend
gleichzeitig dev Beflagte ihr fdhvieh, er BHabe behufs Bequemergn
Betriched eintge BVerbefjecungen bnmebm'en. Iaffen‘, e .ge'be bFe
WMajdyine nidht Heraud, bevor er felbt villig b'amzf ?efmgbtgt feis
er werde die Sadhe mbglichft Defchleunigen. Die ‘.R‘Lagerm'pwte—
ftivte Biegegen am 25. uguft und t‘aerlang% §te %J%aid)me“ jo-
fort, auch wenn fie noch nicht fertig fei, }nnm}zectf)srem (S}efcf,saités
freunde gu geigen, fie witrde fie dann Esef)u§§ "@geqtg]teﬁung‘ guriict
fenden. Trols wiederholter Rechavgen relr »Rlagerm antwortete bgr
Betlagte erjt am 28. Auguft teiegmpbt[cf): »Rafchine gel’)tf~ aj
wenn iy ed fiiv gut finde”, und audy auf 8%@@1‘96 bom '2. @qu:
tember und per{dnlichen Bejudh Rannachers bte?if_e.r ar feiner ;;:
ihligigen Antwort feft. Wafjermann I)atfe gujllig grfabrenf ap
Pavdo ver Wnftraggeber der Kidgevin fet unb von bAem gn?t?d)el}
Parde und ber Kldgerin Leftebenben iBefrf)alfmﬁe S:t‘em:fmfg e
langt. Parbo jelbft bejuchte ihn, fordervte ihn auf, feine mg?gg :
ju verbeflern und verfprady, ihm ausd §Bg1zegue{a _9_"”?“‘;17?; : iamb ;
angaben gu fenden. Wm 9. September 1891 fcf)‘f‘leg“ inbef %}én—
an Raunadyer, der Wpparat fei nuglod; ev fet feoh bftfais e:
nacher thn nidht evhalien Babe; bie Gewebe muréﬁen'n;.- enc{;
guela einfacher, fdhneller umd Bener' o Hand geEtttg : ‘autg
Wune die Majdhine mit dem won ihm ge?racfp}en Faven nu:;) :
madhen, €r fei aber mit %erﬁeﬁemngej ember}tanbgnﬁ und
‘Alel werde erveicht werden. i’im‘ 13,v‘;oeptember eFfIafte e, er
annullive bad Gejchaft mit der Veafchine, Rannadyer mige baber
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wegen nicht vedhizeitiger Lieferung dad gleihe thun und bie
5000 Fr. guriidjenden. Davaufhin evflivte Rannadyer gegeniiber
Waifermann am 28. September, er trete vom Bertrage guvite,
verlange Ruderjtaitung feiner Zablungen, Koften und Schaven-
evja, ba Wafjermann weder eine Mafdhine erftellt, noch fie ur
verfraglichen  Beit iiberjanbt Habe. Waffermann erwiverte am
6. Oftober: Die Vedingungen ded Bertraged, mwie e Pardo ge-
ftellt, feien andere gewefen, al8 die thm gejtellten; basd in letster
Stunde ihm (von Pardo) iibergebene Garn Gabe einige Ab&nde-
ungen erfordert, Jonjt fet ble Mafchine fertig und ftebe gur Ber-
fiigung. Am 30, Oftober veidhten Rannader & Gie. Klage gegen
Wafjermann ein auf Begahlung von 5053 Fr. 05 G13. jammt
Aind zu b/, jeit dem Tage dev Klage unter Koftenfolge. Die
Rlagejumme fegt fich sufammen aud: a) 2250 Fr. fiir vem Be-
tlagten gemadhte Jahlungen ; by 83 Fr. 05 Gis. fir Reife- und
Probefpefen; ) 2750 Fr. fiir entgangene Pramie. Der Be-
tlagte beantragte Abweifung der Klage und BVerfillung ded KIx-
gerd alg LWiverbeflagten ur Jahlung von 2000 Fr. (a3 Ber-
Taufdpreid ber Mafthine), wogegen bder Kldgerin die Mafdine
unter Borbehalt ded Erfindungdrechted ur Verfligung ftehe. Ju
bemerfen ift noch, dag in ver Rorrefpondens, mit SHreiben vom
14, Junt 1894, Waffermann erflirt Hatte, ev gebe die Mafdhine
nidt aud den Hdnden, bevor fie patentivt fet ; die Grfiillung bes
Bertvaged Lhnme nidyt von ber Bufriedenheit Rannacdberd mit ver
WMajdyine abhangen ; vielmehr Habe ein Fachmann de Mafdjine
in Bafel in Augenfdjein ju nehmen. Die Kldgerin Hatte hievauf
am 12. Juni evwidert, fie madhe die Wnnahme der Majchine von
ver Bebingung abhangia, daf beren Leiftungsfahigleit au ihrev
Sufciebenfeit ausfalle, Wafjermann folle fie fofort nady Fertig-
ftellung patentiven laffen umd dann werde ber Beftelfer Jemand
gur Befidtigung nady Bafel {hicen. — Beide Vorinftanzen Haben
nad) Cinfolung einer Crpertife, die RKlage abgewiejerr, die Wi
bevtlage Dagegen gutgeheifien. Der Sachverftindige (Profeffor
Cidger in Ziivid)) Bat jih vabin ausdgefprochen : Dad Prodult,
2a8 auf ber Borrichtung erftellt werbe, entfprecdhe nach Bindbungds
art und Fadendichtigheit genau dem Ortginal. Wenn die Gleich
Tormigleit an den Rindern nod) feble, fo riifhre bdied nur vor
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mangelnger Uebung bde3 Weberd Her und werde bei befjever Ue-
bung verjdwinven. Gleidhe Gefchictlichleit und ebung des Ar=
Getterd voraudgefest, Halte der Erperte e3 fiiv gowil, dag ber
Wafermannidhe WUppavat letftungdfdbhiger fei ald der bisher !ur
ple Handarbeit benupte Triangolo, weill bad Einbiegen ved Ein-
traged viel vafdher gefdebe. Der Wpparat, wie er gur Seit vors
fiege, fei freifich noch nicht vollfomumen ; um in ungeftdrien Be=
trieh genommen werden ju Edunen, bebiiefe e3 nod) mefrfacher
Berbefjerungen. Der Grundgedanfe fel inbep duvchaus ric@’tig u@
gut und e3 werde gewif gelingen, die unnsﬁfommenf)etten“, bie
fich Bei bevartigen meuen Konfivutionen tmmer einjtellen, gliictlich
au Tiberminden. '
2. Die Klager haben in erfter Linfe geltend gemadht, fie jeten
(nadh) Art. 123 und 125 O-R.) Bered;tigt‘gemeien, ohne weiterd
pom Bertrage suviicfzutreten, weil der Betlagte die im '%ertmge
befitmmt begeichuete Lheferjrift nicht eingehalten babe und in z}‘s.Ige
feined Bersuged die eiftung fiiv fie nuplod geworden fet. “@efe
Behauptung ift von der BVovinjtany mit gutr'effenben (Sjrljnbeft
suriicgewiefen worben. Gine auﬁbrﬁcﬂit};e Q}eret‘nbarung, bafy Die
Qeiftung innerhalb der vertraglidhen Frift von vier Monaten 'uni}
nicht fpater erfolgen jolle, liegt nidpt vor. %}tn fat}n alffarbmgé
bied auch ftillfchweigend veveinbart werden. Die Abficht, ein Fir-
gefch&ft absujchliefen, fann fid) aud der ﬂtfztu? be3d Wertraged und
aud den Wmjtanven egeben, Allein Hier it dies, nadh biar sutrefz
fenben Feititellung ded Appellationsgerichtes, zftc{)t" b.er ‘iga?i. Der
Bertrag it nicht auf die Handwerts= oder faﬁmfn?af;tge “@r]teﬁung
einer befannten Mafchine fondern auf die erfinderifche 'Sofung "unbA
Darftellung eined tedinifdhen Problem3d geric{ﬁet'. Bet v'%ertmgen
aber, welde ein {ddpfevijche getitige Leiftung, fei f\.»% wifjenidaft-
licher, technifcher ober Fimjtlerijcher MNatuv g Subalte [)aﬁer?,
iit bie Veveinbarung eined Ablieferungdtermingd ber %?iege[, oie
ba3 Nppellationsgevidht vichtig audfihet, nuv m berft Stnne einer
ungefibren Beftimmung dev Reit, binnen meglper bze} Bollendung
per Arbeit evftredt werben joll, ju verfteferr. Soll bet jolden Ber-
triigen ber Ablieferungdfrift bdie ftrenge Bebeutung éufommen,
oaf bei bevem eberfdhreitung Dev Befteller LjI)ne‘ weilerd gum
Ridtritte berechtigt fei, fo muf bled ungweideutiy audgevritdt
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fetrr, wad bier nicht dev Fall ift. Jm Gegentheil fteflt die Wbpel-
lationginftang ofne Rechtdtvethum feft, baf o3 bei Eingebung bes
Bertraged gar nidt in der Ajicht der Kidger gelegen babe, ifre
Oebunvenbeit an ten Bevtrag von ber ftritten Cinbaltung bey
vom Betlagten ald erforberlid) begeichneten biermonatlicdhen Jrift
abhingig ;u machen. Wenn dex Auftraggeber der Kliger, Pardo,
unter Berujung auf vie Berzdgerung dev Lieferung der Mafdhine
feinen Aujtvag gegenitber ven Kligern ,annullivt” bat, fo be-
rechtigt bied die Rldger nicht, die Ceiftung ded Beflagten ald fiir
fie, sufolge Berguges, nuilod geworden, gentdp Urt. 125 O.-R,
guriifauweifen. Jn der That liegt nicht vor, pafp dle Leiftung bdes
Detlagten burdy die eingetvetene unerhebliche Ueberidyreitung ver
vorgejehenen wievmonatlichen Ablieferungsfrift fiir die fliger nug-
[b3 geworden wire. Dev Jwed der von ven Rldgern ftivulivten
Majdjinentieferung famn an fih nadh wie vor erveidht werden,
AWenn nady vem Berhiltnifje gwifchen ben Kligern und Pardo
lepferer die Majdhine nur binnen furger Frift annebmen mujte,
fo war 5 Sade ber RKliger, den Beflagten fih gegentiber in
gleihem ©inne ju verbinden. Died Haben jie aber nicht gethan,
fie haven dem Beflagten einen feften Lieferungstermin, an peffen
Snnebaltung der Bejtand ded Beriraged gefnitpjt gewefen witre,
nidt gefest und ifm ihe Berhiltnif zu Pardo beim Bertragdah-
fdlufje abfichtlicy verjhiegen. ©3 ift denn fibrigend audy frag-
lich, ob Pardo feinerjeits wirtlidy bevectigt war, auf bdie Lieferung
ber Majdine wegen der eingetretenenr Bergdgerung ihrer Abliefe-
rung einfad) gu verzichten. Danad) waven denn bie Kldger weber
nad)y Avt. 123 noch nachy Art, 125 O.-RK. gum {ofortigen R
tritte vom Berteag refpeftive 3u Suriichveijung ber Leiftung bed
Leflagten Hevedhtigt. Gine Rachfrift s Criillung im Sinne bed
Art. 122 O.-R. Jaben fie vem Veflagten nie angefest und fie
find daber felbft bann nod) an ben Berivag gebunbden, wenn der
Beflagte fih wirflich im Lerguge befand. Leptered it von ber
_erften Jnjtang veghalb verneint worben, weil die Kldger ald Gr-
?iitﬁung etne ZLeiftung verlangt Haben, weldie fie zu verlangen
widt beceditigt gemefen feien, ndmlich Sendbung  ver Majdhine
ngd_) St Gallen. Diefe Frage braudgt inbef, al3 fiiv die Cnt-
fheidung unerDeblich, nicht unterfucht su werven. Wenn per =
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gerijche Unwalt auch heute davan fejtgehalten hat, durd) bie divefte
Berhandlung mit Pardo Habe ber Beklagte vertragdmivrig geban:
pelt und feine Leiftung fliv fie erft vedht nuplosd gemacht, fo ift
nidht etnguiehen, imviefern ber divefte Verfebr bed BVeflagten mit
Pardo vertvaglide Nedhte ber Kliger follte verleht BHaben. Dev
Beflagte Bat ja gegeuitber Pavdo feinerlet Verpflichung einges
gangen, welthe ihn davan gebindert BHitte, jeine Bertvagspfliditen
gegenitber ben RKldgern zu erfitllen.

3. Waren demgemd dvte Kldger jum RNictritte vom BVertvage
nidht Devechtigt, fo faun fich nur nody fragen, ob die vom Ve
flagten hergejtellte Mafdhine ald ein Werk erfdheine, weldhed den
vevtvaglihen Anforverungen entfpredhe. Dev fligerifhe Amvalt
Bat bied heute aus einem drefjachen Grumde beftritten ; undchit,
weil bev vom Beflagten erftellte Appavat ein blofer Hitffsappavat
fiir bie Hanbdarbeit, nidt, wovauj bdie Bejtellung gegangen Jei,
eine automatijeh avbeitende, bad Gewebe jelbjtihitiy Herjtellenbe,
Piafchine fei ; jodann weil die bedungene Lbheve Leijtungdfdhigheit
bed Upparated gegentiber ber Dlofen DHandavbeit, wie bdiefe in
DBeweguela  betrvieben werde, nidht nachgewiefen fei, und endlich
weil dle Majdhine Nberhaupt nicht fertig fei, wikrend bie Veftel-
fung nicht auf de blofe LWjung eined technifdhen Problems, jon-
bern auf Herftellung efner gewerblich vevwerthbarven Majdhine
gegangen fei. Diefe Elmwendungen find aber gegeniiber den that-
flchlichen Fefiftellungen der Vorinftangen nidt haltbar. Runddit
jtebt Bienach felt, — e8 ergibt fich died fibrigend ausd der gejamm:
ten Korrejpondeny fn ungmweideutigiter Teife, — daf die Klliger
nie die GEritellung einer automatifch avbeitenden Wajdine verlangt
Batten, jonbern mit bem, von einem Urbeiter zu bedienenben Ap-
parate, wie der Veflagte ihn plante, einverjtanden warven. b
bied aud) ben Intentionen bed Pardo entjprach, berithrt den Ve-
flagten, weldfer einglg mit den Killgern itn elnem Vertragdver:
haltniffe ftand, nidit. Sobamn jtellen die Bovinjtanzen in} An-
fdluffe an bad von ihnen eingeholte Expertengutadhten fejt, dak
bad auf ber Mafdhine erftellte Fabrifat gleicher Vualitht mit dem
Veujter fei und dap die Majdiine mebriache Slei'ftung%f&f)igfeit
gegeniiber ber Hanbdarbeit befige. Diefe ihatjachliche Feftitellung
{it fiiv dad Bundedgericht verbindlich; wenn der fligerifhe Un-
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walt eine Grgdngung der Crpertife und Cinholung wvon Erfup-
bigungen in Beneguela zum Bwede der Wiverlegung derfelben
beantvagt bat, fo it died nad) Urt. 30, WM. 4 O-E. ungu-
[agig. Danad) erjdeint denm aber ald erwiefer, baf die vom Be-
flagten evbaute Mafdhine den verwaglichen Unjorderungen ent-
foricht. Ter Umjtand ndmlich, dag dle Wajdyine in ihrem gegen-
wdrtigen Buftande nidht vollfonumen ift, jondern nody untergeord-
neter Berbefferungen bedarf, jchliept ded nicht aud. Die Majdhine
entpricht nach dem feftgejtellten Thatbeftande vidfichtlich hrer
Leiftungéjibigfeit den wvertraglichen Unforderungen, und died ge-
niigt. Denn BVollfommenheit der Wajchine in allen Theilen war
nicht bebungen, wm jo weniger ald bdie Kldger in Betveff bex
Bejdaffendelt der Majdhine fiberhaupt niemald beftimute Requifite
aufgeftellt Haben.
Temnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Wetterziehung ver Kldgerin wird ald unbegriindet abge:.

wiefen und e5 hat vemnady in allen Theilen bei bem angefochtenen
Urtheile be3 Anpellaiiondgerichted ded RKantend Bafelftabt fein
Bewenbden.

132. Arvét du 25 Novembre 1892, dans lv cause Carrel
contre Delieutraz.

Par arrét du 3 Septembre 1892, la Cour de justice civile
de Geneve, statuant en la cause pendante entre Pierre-Louis
Carrel, domestique de campagne, a Gendve, et Antoine De-
lieutraz, fermier & Choully, a, en confirmation du jugement
du tribunal civil de Genéve du 2 Juin précédent, débouté le
demandeur Carrel de toutes ses conclusions, et condamné ce
dernier aux dépens d’appel.

C’est contre le prédit arrét que Carrel, par acte du 21 Sep-
tembre 1892, a recouru au Tribunal fédéral, concluant & ce

quil lui plaise l'annuler, et, statuant 4 nouvean, adjuger atl
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recourant ses conclusions de premidre instance avec dépens.

Le défendeur Delieutraz a coneln au maintien de Parrét-
attaqué.

Statuant en la cause el considérant :

En fait : ; :

1° Le sieur Pierre-Louis Carrel, 4gé de 27 ans, travaillait
comme domestique de ferme depuis environ 5 mois chez le
défendeur A. Delieutraz, fermier & Choully, lorsque, le 24
Aolit 1891, il fot victime d'un grave accident, dans les cir-
constances cl-apres:

Le dit jour Carrel était occupé avec un sieur Dormange 3
placer des gerbes de paille sur une « téche; » au lieu de
redescendre de la remise par une échelle il sauta sur un tas
de gerbes et se blessa au pied. Le fils du défendeur lui dit
de quitter son travail et de se rendre a Choully chez un re-
bouteur, pour se faire soigner. Carrel n’obéit pas & cette
injonction, et continua a préparer les gerbes. Quelgues ins-
tants aprés il se plaignit de plus fortes douleurs dans le pied,
aprés quoi son patron, ainsi que ses collégues, lui réitérérent
le conseil de ecesser son travail. Carrel refusa une seconde
fois, objectant qu’il pourrait bien faire aller les chevaux de la
machine 4 battre le blé ; c¢’est alors que, malgré la défense
de son patron et les conseils de ses camarades, il monta sur
un siege qui se trouvait sur une planche mobile, placée sur les
barres de la machine & battre; ce siége, non fixé sur la dite
planche, se trouvait au-dessus de I'engrenage, soit de la roue
motrice : il avait été occupé quelques instants auparavant par
le fils Delieutraz, lequel fit observer & Carrel le danger qu’il
v avait i se placer sur ce siége, et Iui montra, & cet effet, un
aiguillon qu’il avait laissé tomber la veille dans P'engrenage
et qui était broyé. Malgré cet avertissement Carrel monta sur
le dit siége et conduisit les chevaux pendant 1/4 d’heure a
12 heure; pendant ce temps, le fils Delieutraz prit la place
de Carrel pour préparer les gerbes. Au bout de ce temps
Carrel ressentit une douleur, soit une crampe a la jambe ; il
allongea celle-ei et se laissa prendre le pied droit dans I'en-
grenage. Conduit & I'hépital, il y subit U'amputation du pied



