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feften Bertragddauer eined Jabred bejhdftigungsdlos bleiben mufte,
fonbern 3 ihm vielmehr mdglich war, wihrend diefer Frift wiever
einte feiner Stellung angemefiene, lofnende Bejdhiftigung zu finven.
€3 ift ihm danady nidht ber gange Betvag der vertvaglichen Ge-
genletftung, auf welden er wihrend der Bertragdvauer Anfpruc
gebabt bitte, uzufprechien. Dagegen ift immerhin die von den
Borinftangen gefprochene Entjhddigung einer Quartalbefolbung
nebjt verhiltnigmagigem Proviftondantheil nicht gentigend, jondvern
erjcheint in Lsirdigung aller Umitdnde eine Crhdbhung der Ent-
fchavigung auf 2000 Jr., . b. auf ben ungefihren Betrag bes
halbjabriichen veinen Dienjteinfommend ded Kligers ald ange-
meffen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ded Kldgerd wird dabin fiir begriindet er-
Pavt, bag der Beflagte in Abinderung ved angefochtenen Urtheils
bed Obergerichted ded RKantond Sdjaffhaufen, verpflichtet wird
ihm eine Entjchddigung vou 2000 Fr. nebjt Ring zu 5 0fy feit
Anfebung ber Klage 3u besablen.

129. Urthetl vom 29. Oftober 1892 in Sadyen
ganthaufer gegen Kdfeveigefelljhajt Gerbefof.

A. Nadpem bad Bunbedgericht durd) Entfcheivung vom 27. =
bruar 1892 (fiche diefelbe, aud weldher der Thatbeftand erfichtlich
ijt, Amilige Sammbhung XVII, &. 295) die Sade an den
Uppellations- und Kafjationshof bed RKantond Bern 3 erneuter
Beurtheilung auf Srund diefer Enifcheivung juriicdigemiefen hatte,
iit der Appellationd- und RKaffationdhof ded Kantond Bern am
18. Juni 1892 ju erneuter Beurtheilung gefhritten. Sein Urtheil
gebt dabin: Der Klbger Gottjried Fanfhoufer it mit feinem
Slagebegehren abgewtefen und 3u ben Koften ber beflagten Ki-
feveigefellfchaft verurtheilt, Geftimmt auf 869 Fr. 63 6t3. Jn
§er Begriindung diefer Entjdheidung wird audgefithrt : Der Wppel-
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lationd= und Kaffationdhof Habe Heute nicht ehwa dad frither von
ihm in der nimliden Sadje gefallte Urihell nur in einem
Punfte ju reviviven, jonbern unter Bugrunbelegung bed gangen
Prozegmateriald neu gu urtheilen. Offenbar feien im aufgehebenen
Nrtheile nicht alle Grimde angegeben worden, welde fir Rufprud
ober Abweijung der Klage projepualifdd Haben in Betracht fallen
founen, jondern e3 fei ein nady Anjidht be3 Gerichtzhofes fiir
bie Abweijung der RKlage makgebendes Miotiv Hervorgehoben
worven. Nadpbem diefed von der Refurdinjtany ald auf unridh-
tiger Redhtdauffaffung berubend begeichnet voorden fei, tBnne bie
Aufyabe ded Appellationd und Kafjationdhofed dbodh nicht allein
vavin Defteben, einfach diefed8 Motlv unter Zugrundelegung ver
Redytdanffafiung der Refurdinjtany abjuindern, abgefehen von
der Frage, ob uberhaupt ein Serichidhof in diejer Weife gepoun-
gen werden foune, feine RedhtBauffaffung aufzugeben und einem
von ihm audzufillenden Uriheile eine frembe zu Grunbde zu legen,
Dag Bundedgericht jdheine denn audy felbjt von ber Wnfidt aus-
gegangen 3u feirr, dag bder mneue CEntjheid fich nicht auf eine
anbere Beantwortung der Frage ded LVorbehalid {dhriftlicher Ber-
tragdform  Defdhranfen , fomdern eine newe Pritfung der Sade
uberhaupt zur Grundlage Haben {olle ; denn in ben Motiven bed
aufgehobenen Urtheild fei die evwdhnte Frage audy beantwortet
worden fitr den Fall, daf die Vertheilung der Beweidlaft in der
pom Bunbedgerichte ald ridhtly anevfonnten Weife angeorimet
wiirhe ; diefed wive fomit in ber Lage gewejen, die Sadye felbit
unter Berndfichtigung jener eventuellen Veanitwortung bded Bor-
bebaltes bder fehriftlichen Bertragdform zu entjcheiden, wenn o3
eben nicht gefunben hitte, dap eine neue Pritffung bed gejammien
Prozepitoffes duvd) die BVorinftang vor fidh geben jolle. RNun
Babe die Betlagte Deftvitten, daf eine die Parieien verpfliditende
Willeneinigung berbaupt zu Stande gefommen fei, und war
nicht allein mit Riicficht auf ven behaupteten Borbehalt Jeyrift-
licher Fovm, jondern in allgemeiner LWeije. Allerbingd Babe bdie
Beflagte dann dad Hauptgewtdt fiiv ihre negative Litidfontejta-

- tion auf ben Borbehalt der Sdhriftlichfeit gelegt und {ich damit

nadh vem bunbedgerichilichen Urtleile auf einen unrichtigen Boben
geftellt 5 allein trogbem ftefe progefualijd) feft, bag dad Sujtanbe:
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fommen einc3 Verivaged ibevhaupt geleugnet worden fei und e3
fei vem fog. Geftdndnif (in Art. 57 ber Hauptvertheidigung) :
Jmindlidy batte man fidh geeinigt”, weldied offenbar aus ver ein-
jeitigen Vetonung ded Stanbdpuntted, bag Sdriftlichbeit vorbe-
balten worden fei, entfprunger jei, dem Wortlaute und demt Tenor
ber vorhergehenden allgemeinen Bernetnungen gegenfiber eine Be-
beutung idjt beizumeffen. €38 frage fih fonach, ob bder Kliger
pad Ruftandefommen eined fiir die Parteien verbindlichen BVer-
traged bed von ihm behaupteten Jnbalted nachgewiefen Habe oder
nidit. Diefe Frage fei au verneinen. Die Pavtelen ftimmen darin
iiberein, daf am 12, Oftoder 1889 jwifdhen ihnen Bertvagdver-
bandlungen ftattgefunden und dag man fidh am SHlujfe derfelben
auf den lepten Befchluf der Hiittengemeinde der BVeflagten geeinigt
bobe. Bezliglich ded Jnbalted bdiefed Befdhlujfed berufe jich der
Klager felbjit auf dad Protofoll der beflagten Gefellfdhaft. Fady
biefems, deflen Necdhtdfdrmigleit und BVerbindlichleit vom Kliger
ohne geniigenden Grund angefoditen worden fei, werbe belighich
ber zu verfaufenden LWintermilh vorbehalten: ,Dad Ndbhere wird
im Bertrage beftimmt werden”, und zubem finde fih davin fols
genber Pajjus, der bei dber Subftanztirung ded Inbalted ded an-
geblich abgejchloffenen BVertraged vom Klkger nicht velevirt worben
fei: ,Den Audmwdvtigen verfpricht (ber Milhtiufer) die gleichen
Pretfe zu begablen, wie den Gefellfhaftdmitgliedern” ; beziiglich
ver Sommermilh jodann werde vorbehalten: ,Sonft follen bie
Bedingungen und dad Nibere aud) im BVertvage mit demfelben
beftimmt werben.” Diefem BVejhlujje Habe der Kidger jugeftimmt,
wie 3wei der Cidedelater auddriidlid) beftdtigen, weldhe von hm
gum Beweife eined BVertraged mit dem von ihm angegebenen Sn=
halte aufgerufen worden feien, Wenn nun aber nach einer Ber-
einbarung jweter Partelen, die in Vertragdunterhandlungen ftehen,
»0ad Nibere”, beziehungdweife ,dic Bedingungen und das Nabere”
un Bertrage beftimmt werden jolle, jo liege tn ber erftern ein
Bertrag doch gewif nod) nidht. Eine folde udlegung wiiede
nidht nur dem Jubalte ber BVerveinbarung widerfprechen, fondern
3 wiitbe o bdie fitr bad Entftehen der BVerpflichtung erforderliche
Willendeinigung, die zeitlich doch nur einbeitlich gedacht werben
Eonme, in gwel”zeitlich augeinanderfallenve NAfte zerfallen. Ju ber
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FRegel werden dentt auch nad) der gewdhnlichen Gefdhaftzauffafjung
Borbebalte, wie fle im vorliegenden Falle gemacht wurden, eine
Bereinbavung ded Charafterd einer verbindblichen Willendeinigung
berauben, fo dap diefelbe einfach) aff Abjchlup eined Stadiums
ver Borverhandlungen erjdjeine und e3 liege Bier fein Jwingender
Grund vor, von biefer FRegel abjuweichen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff dev Kldger die Weiterziehung
an bad Bunbesgeridht. Vel der heutigen BVerhandlung beantragt
Jein Anwalt: @3 jei tad angefothtene Urtheil ded Appellations:
und RKafjationdhofes des Kantond Bern vom 18. Juni 1892
aufzufeben und in Abinderung bdiefed Uvtheild die Klage gutzu-
Beifen und thm eine angemefjene Gntfchadigung uzufprechen.

Dagegen trigt ver Anwalt dev Beflagten und Refurdbetlagten
auf Bejtitigung de3 angefochtenen Uvtheild an.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Wenn der Uppellationd= und Kajjation3hof bed RKantond
Bern junddjt zu begweifeln {dheint, dafy er verpflichtet gevwefen
jei, in Madpachtung der Gundesgerichilicdhen Entjcheidung vom
27. Februar 1892 die Sadje auj Grundlage diefer Entjdheidung
new u beuvtbeilen, fo ift died gewify unbegrindet. Da bad Buns
hedgericht durch Berfaffuny und Gefes al8 oberjte Injtany einge-
fet iit, fo find feine Cntfcheibungen flv die Fantamalen Geridyte
perbindlich. Tie Nitchweifung einer Sadye 3u erneuter Beurtheilung
auf Grund ver bundedgevichtlichen Entjcheidung eingelner Fechtd-
fragen enthilt feinedwegd die Jumuthung an dad Fantonale @g=
vidht, feine SechtBiberseugung in Betveff diefer %Recbtéfragen‘ auf=
sugeben und biejenige bed Bunbedgerichies angune&men; @te be-
treffenden Rechidfragen find vom Bunbedgeridte enbg}ﬂng ent:
fchieven; dad fantonale Gericht hat fidy mit penfelbent nicht weifer
su Belchiftigen, fomvern eingig su priffen, wie, vom 6taqbpunft'e
ber bunbedgerichtlichen ¥ojung diefer Fragen a'ué, ver %ec@téft'rmt
mach feiner Uebevzeugung 3u entcheiden fei. fi)-te. @ady_e“ Tiegt
nicht anderd, ald wenn in einem Redyidiiveite en mn einent Truber?t
Progefie awifhen den Pavtelen evgangenes vechtdtraftiged Uvtheil
ber Cntfdeivung su Grunde gelegt merbenﬂmufg.~

2. Der Appellationd- und Kafjationshof bat jidy davitber, of‘a,
fofern bie Beweislaft fiv den Bovbehalt fdyiftlicher Form bdie
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Beflagte treffe, viejer Beweid ald ju Gumften ver Beflagten er-
Sracht zu befrachten fef, ausdriictlich nicht audgefprochen, objchon
bie Jiidweifung der Sadpe vom Bunbedgerichie zunddit wegen
biejes Punfted verfliigt wurbe. Jmmerhin ergibt jidh aud dem
SBujammenbhange feiner Audfiihrungen, dag der Wppellations-
und Kafjationdhof davon audgebt, e3 fei diefe Frage bereitd in
feinem frithern Wrtheile verneinend beantwortet gewefen. Der Sade
nad) ift alfo der Bwed der Ridwetjung erveicht. Wenn der Ap-
pellationd= und Kajjationdhof tm Weitern audfibrt, e fei durd
bie bunbedgerichtlicdhe Cutjdieidbung wvom 27. Februar 1892 nicb’t
verhinbert, aud) anbere Griinde der Klageabweifung zu berfic-
fichtigen, al8 den in feinem frithern rtheile eingig evbutevten bded
Borbehalted {dyiftlicher Form, o ift ridhtig, dap die bundedge-
ridhtliche Cnijdheidung - vom 27, Februar 1892 ben Fantonalen
Ridhter nur injoweit band, a8 er ble vom Bunbdedgerichte aboyp-
tivte Bertheilung ber Beweidlaft feinem Urtheile zu Grunbde legen
mugte. Dagegen hinderte fie {hn in der That nicht, Einwendbungen
gegeu pen Rlageanfprud), weldhe von bder Frage ded Lorbehaltes
jehrijtlicher Form unabbingig find und bdie er in jeiner frithern
Entjdheidbung, weil died von feinem Standpunfte aud fiv die Be-
urtheilung dev Klage nicht evforderlich war, nidht Deurtheilt Hatte,
nachirdglich u witrdigen. So ift 3. B. jidler, daf der Uppella-
tiond- und Kajjationdho} die Klage, uneradhtet ded bundedgericht-
lichen €ntjcdheived vom 27. Februar 1892, bepbald hatte abweifen
fonnen, ‘weil bem Kliger ein Schaven nicht evwadhjen fei, u. f. w.

3. Jtun fihrt ver Appellationd- und Kafjationdhof aus, 3
jet von ber Beflagten bdad Rujtandefommen einer Lindenden
Willengeinigung nicht nur wegen bed behaupteten BVovbehalted
fdhriftlicher Form, fondern allgemein beftritten yoorben unmd e3 er-
geben wirtlid) die vom Kliger bewiefenen Thatfachen den That-
beftand einer bindenden LWillen3einigung, eined BVertraged, nidht.
Bei Pritjung der Frage, ob Bhier ein bindender (Bertvag abge-
jchloffen worden fef, Hanbelt e8 fich nicht wm eine Hloge Thatfrage.
Thatfrage ift allerdingd, weldhe gegenfeitigen Buficherungen zwifchen
ben Pavtelen feien audgetaujeht worben; dagegen ijt die weitere
drage, ob bie audgetaujdhten gegenfeitigen Suficherungen ben
Thatbeftand eines perfeften Kaufvertvages erfiillen, eine Redhid=
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frage, welde nady Rechtdgrundidben, fpesteldl nad) ben Bejtim-
mungen der Urt. 1 w. §. O-M. und 299 u. ff. O-R. zu beur-
theilen ift und daker der Madhpriifung bed Bunbedgerichted unters
jtebt, Mun unterliegt in thatjadhlicher BVeziehung feinem Sweifel,
bafy die Parteten jidy fber alle wejentlichen Punfte eined Kauf-
vertraged, pegiell eined Wildfaufvertraged ber worliegenden Avt,
geeinigt Batten. Ste Batten fidh nidht mur iiber Waare und Preid
jondern auch diber Grfillungdart und Critllungdzeit, fpeziell die
Bahlungdbevingungen, die vom WildyFinfer ju bejtellende Sidyer-
Beit 1. . w. milndlid) verftandigt. Wenn die Borinftang nidhtd-
peftoweniger der Ginigung dev Pavteien den Chavafter eined Hin-
penden BVertraged abipricht, o berubt die3 auf einem FRedjtdire-
thum. Nach dem oben Audgefithren Fann feine Rede davon fein,
pafp wegen Borbehalted ber Schriftform nidht ein binbender Ber-
trag, jonbern bloge Traftaten vorfiegen. Ebenjowenig evgibt jid
bted aber davaus, daf bei der miinblichen Einigung der Parteien
itber alle Hauptpuntte ,bad Nibere” oder ,bie (Jonjtigen) Be-
bingungen und dad Nibeve” ver Veftimmung tm ,BVertrage” vor-
bebalten yourde. Da bdle Parteien itber alle irgend wefentlichen
Punfte fich geeinigt hatten, jo fhunen biefe Borbehalte fich nur
auf Nebenpuntte gang untergeordbneter Natur Dbexiehen. ©F liegt
affo nichtd anberd vor, ald baf bie Pavteien fitr gang unerheb-
licge Nebenpunfte fpdtere vertragliche Verftinbigung vorbebielten.
Gin derartiger Borbehalt hindert aber in ver Regel, nady Avt. 2
O.:R., ote Berbindlichfeit ves Vertvaged nicht. Ein Grund, von
tiefer Megel im vorltegenden Falle abyugehen, ijt von der Vorin-
jtany nidht angefithrt und liegt nicht vor. Die AuddrucBmeife
ber Parteien, weldse die Negelung ber Nebenpuntte vem ,Ber-
frage” vorbebalt, Fann nidht entjdjeidend fein, zumal bdie Betlagte
bie mimdliche Einigung auddriidlich ugegeben unb dad Borhan=
benfein eined bimbemben Bertraged nuv wegen ded BVorbehalted
ber Sdhriftform bejtvitten Batte, allerdingd mit bev Begrindung,
biefer Borbehalt fdhliege den Willen bindenden Vertragdabjchinfies
aud; jeine Bebauptung qualifiive fich baber ald negative Litid-
fonteftation.

4, Demmadh ift venn die Klage pringipiell fiir Degviinbet 3u
erfldren. Su quantitativer Beziehung hat der Kldger jeine For-
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verung auf 4000 JFr. besifjeri, indem er folgende Schavensfot:
toven nambajt madhte: 1. Entgangener Gefhijtagewinn wiEbreny
ped Winterhalbjahred 1889/90 und ved Sommerhalbjabres 1890,
2. Bollitindiges Bradliegen feiner Arbeitsfvaft wihrend pep
Beviragseit, weil zur Seit bed einfeitigen Ricirvitted der Beflag-
ten vom Bertrage feine Wintermildy fiir ba3 Kafeveijabr 1889/90
mehv Fauflich gewefen fet und Sommermild), wegen eingetvetenen
evheblichen Preiauffhlages, wenigftend nidht melhr mit Anusfich
auf einigen geldyiftlichen Griolg BHabe gefauft werben nnen.
3. Sdiidigung feined RKredited und guten Lewmnded duvd) bie
plopliche Cntlajfjung feitens der Betlagten. Jm Progeffe it iber
ben Gewinn, welden der Kldger bei Ausfithrung ves Bertraged
gemadyt Ditte, ein Expertengutachten mehrever Kajehindler einge-
bolt worven. Die Erperten fprecdhen fich dahin aus, dag in Folge
ber ginjtigen Berhiltniffe ver Kifefabrifation wibhrend der Ver:
trag8zeit der Rliger an der Sommer und Wintermildy , weit
liber 3000 Fr. verdient und doabei nody theilweife feine Haushal-
tungdfojten beftritten DBdfte,” und war audy damm, wenn vad
Diolfen nicht prima gewefen wive. Danady vedifertigt ed e,
die bem Kldger gebithrende Cntfhdvigung auf 3000 Fr. feftsu-
jepen. Denn nad) dem Sachverjtindigengutachten hitte ver Rldger
diefe Swmme bei Ausfithrung ved BVervtraged jedenfalld verdient,
wifrend hm uunmehr bdiefer BVerdienft entgangen ift. ¢3 war
aud) diefer Schaven beim Vertragdfdlufle ald unmittelbare Folge
ber Fidpterfitllung bed Bertvaged voraudzujehen, fo daf er nadh
Uet. 116, AL 1 O.-R. jedenfalls zu erepen ift. Freilich form-
ten die Parteien beim Vertvagdabidlufe nidht wiffen, wie fich bie
Prei@oerbiltniffe in der Iufunft geftalten werden und wie Hodh
baber ber dem WMildytaufer durdy Ridhterfiiliung ded BVertraged
entftehende Schaden fich beloufen werde. Wllein im Sinne ded
Gefeped ift jever Schaden ein voraudsufehenver, der jeimer nt
nad), im ordentlidhen Laufe ver Dinge ald unmittelbare Folge der
Nidpterfiillung eintreten faun (fiehe Gntjcheidungen bed Bunbed:
geridgtes, Amtliche Sammlung XV, &. 358, Grw. 5) und bied
trifft bier jebenfalls ju. Dagegen fann nidht weiter gegangen und
ein hohever Schadensbetvag sugebilligt werden. Denn 3 ijt tlar,
bap ber Rfiger nicht neben bdem Grfake ded ihm entgangenen
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Perdienjted etiva nocy bejonbern Grfap fiiv dad Brachliegen feiner
Arbeit3traft verlangen fann; und wenn die Grpevten allerdingd
auBfpredien, der Kiiger bitte bei Grfiillung ved BVevtrages weit
itber 3000 Fr. verdient und dabet audh einen Theil jeiner Haus-
baltungstoften ausd bem Gejcbdjte beftveiten finnen, jo it einer-
feitd diefe euperung zu wenig beftimmt, wmn davauf eine Grhs-
bung ver Enijdhibigung begrinden zu fdnnen, anderevieitd fallt
in Betvacht, bap ber Kliger, eben weil der BVertrag niht erfitlle
wurde, wihrend der BVertvagBzeit fiber feine Wrbeitdfraft frei vers
fiigen tonnte und baber durd) andberweitige Bethitigung derfelben
etwad zut verdienen in der Rage war, Ein Schadenerjaganipruch
wegen Kreditfhidigung ift nicht begriindet. Denn e3 liegt Feines-
wegd eine unerlaubte (audh abgejelien von einer Hefondern vertrag:
lidjern Berpflihtung redhtdoidrige) Handlung vor, fonbern o3
handelt fich lebiglich um Ridhterfiillung eined BVertvages. Die ein-
fache Weigerung, einen Bertrag zu erfitllen, aber enthilt fein
Delift, e3 liegt darin feine, nadhy den Grundjisen der Delifts:
obligationen jum Schabenerfage verflichtende, Kreditfchdviguny.
Demnady ‘Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung bed Kiligerd wird dabhin fir Degriindet er-
flart, dafg in Abduderung ded angefodhtenen Urtheild bed Wppel-
lationd- nnd Kajfationdhofed ded Kantond Vern vom 18, Juni
1892 die Beflagte verpflichtet wird, dem RKliger al3 Schadenerfaly
die Summe von drettoufend Franfen zu beyablen.

130. Urtheil vom 4 November 1892 in Saden
Bernijdhe Bovenfreditanitalt gegen Niefper-MWeyer.

A. Durd) Urtheil vom 14. Suli 1892 Hat dag Wppellations-
gericht ded RKantond Bajelftadbt erfannt : Klage und TWibertlage
find abgewiefen. :

B. Gegen biejes Urtheil ergriff die Klagerin die Weiterziehung
an ba3 Bunvedgericht. Bei dev Leutigen BVerbanbdlung beantragt
ibr Anmwalt: E3 fei dbas weitinftanglide Urtheil aufzubheben und



