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Recueil X, p. 555, consid. 4; Schramek, ¢bidem XI, p. 2192
consid. 2; Weil contre Leihkasse Eschlikon ¢bidem XV, p. 6(}3,
consid. 2 ; Bolle contre Bolle, ibidem XVI, p. 115, etc.)

Il v a lieu, en présence de l'art. 42 de la procédure civile
fédérale, que le Tribunal de céans a toujours appliqué par
analogie en pareil cas, et qui dispose gue les parties peuvent
gimultanément faire valoir plusieurs demandes contre le méme
adversaire, pourva que le Tribunal soit compétent 4 I'égard
de chacune d’elles, — de maintenir cette jurisprudence cons-
tante.

4° En application de ce prineipe, le Tribunal fédéral est
incompétent pour statuer en la cause, puisqu’aucune des pré-
tentions spéciales dont se compose la réclamation principale
de Zumbach & C, n’atteint le minimum de 3000 francs exigé
4 lart. 29 de la loi sur organisation judiciaire fédérale.

Par ces mots,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1l n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Gustave Housselot.

123. Urtheil pom 23. Degember 1892 in Saden
Jeipt gegen Jeift

A. Durdh Nethetl vom 14. November 1892 fat dag Ober-
gericht ded Kantond Solothurn erfannt: Die Veflagte it nicht
gebalten, da3 Uebereinfommen vom 28. Mai 1892 al3 giltig
anguerfennen ; e3 ift bemnady bdie jwifchen ben Litiganten ausd=
gefprochene Giitertrennung nicht nad) den Beflimmungen bed
juraififchen Code civil, fonbern nach denjenigen ded jolothurnijden
Civilgefesbuched dpurdjzufithren,

B. Gegen biefed Urtheil evgrifi der Kliger die Weiterziehung
an da8 Bunbedgericht.
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Dag Pundedgericht ieht in Crwagung:

1. Bwijden den Shelententen Jeifi, von Blauen (Berner Jura)
welche fett mefreven Jabren in Dovnad) (Solothurn) mwobuen,
wurde durd) Mrtheil ded Amtdgerichted Dorned-Thierftein vom
6. Aprlt 1892 die Giitertrennung audgefprochen und durd Ur-
theil vom 12. Juli 1892 wurben fie auf jwet Jabre von Tifch
uud Bett gefchieden. Wm 28. Weai 1892 trafen bdie Gheleute
Jeift begiiglich der Gitterausdidheivung dad Uebereinfommen, fie
wollen dicfelbe nad) bernijhem Redhte (code Napoléon) abjertigen
laffen.” Die Chefran Jeipi weigerte fidy nadhtraglich, bdefem
Webereinfommen nachyuleben und verlangte, daf bdie Gitferaus-
[heiung nad) bem felothurnijden Civilgefesbuche, ald dem Redhte
ihre3 Wobnorted, vorgenommen werde. Der Ehemann erhob baber
Slage auf Haltung dbez Uebereinfommend vom 28, Mai 1892.
Die Beflagte behauptete, dad Uebereinfommen fei ungiiliig im
Hinblif auf § 2 ded jolothurnifhen Clvilgefepsed, weldher bdie
Borjdhriften 1iber eheliched Giiterrecht audhy auf die im Kanton
wohnenben Nidhtlantondbiteger fitv anwendbar erfiire, tberbem habe
fie {ich et Abjhlup des Uebereinfommens in einem ‘wejentlidhen
Seethum befunden, ba jie der Meinung gewefen fei, eine Giiter-
augfdyeibung nach jurajfijhem Necht et fiar fie die pefunidr vor-
theilbaftere, Gie fei nun evft nadhtraglich vaviiber belebrt worden,
baf dad juraffifhe Gefes fiv fie bebeutend nadhtheiliger fei, ald
basjenige ijres IWohnorted. Die erfte Jnjtang, Amidgericht Dorned-
Thierftein, Pat die Klage gutgeheifen ; dbagegen Hat dad berge-
vidht ve3 Rantond Solothurn in der aud Faft. A erfichilichen

,,,,, E

Weife erfannt. Das Obergericht evtlirte pwar bie erfte gegen die
Giltigteit der Uebeveinfunft vom 28. Mat 1892 erhobene Ein-
wendung fiiv unbegriindet, dagegen evadhtete e bie Cinvede ded
wefentlihen Srrthumd im Sinne deg Art. 19 Biff. 4 O.-R. fike
begriinbet.

2. St erjter Rinte und von Amied wegen mup gepriift werden,
ob dad Bundedgericht ju Beurtheilung der Befdywerde Fompetent
fei. Died ijt obne Weitered zu verneinen. Dasd Uebereinfommen
vem 28. Mai 1892, veffen Giiltigkeit in Frage ftebt, ift Lein
sbligationenvecdhtlicher, fomdern ein familienvechilicher, fpesiell. ebhe-
glitervecitlicher, Bertvag. Auf dadfelbe ift daber nidyt eibgendififches
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fonbern fantonaled Rechpt amwendbav. (Art. 76 O.-R.) Auch bie
allgemeinen Bejtimmungen bded eidgendififhen Obligationenvedites
finden al8 joldye, al8 Redhtdnormen eidgendijtichen Hechied, Feine
Anwendung ; dad jtreitige efegiitervechtliche Uebereinfommen untep-
ftebt vielmebhr in allen Ribtungen aud{hlieplich dem fantonalen
Nechte. Allerdingsd gelten die allgemetnen Grunbdfabe ved Thli-
gationenrechted, wie fie in bdem Bundedgejepe nievergelegt find,
im Kanton Solothurn, infoweit al bdie fantonale Gefepgebung
feine abweidyenden Sypeglalbeftimmungen enthilt (gemdh Art. 6
AL, 2 ved jolothurnifdhen Einfithrungdgefesed sum Obligationen-
redht und At 37 ved neuen jolothurnijchen Civilgefepbuches), aud
fiir dte dem fantonalen Rechte vovbehaltenen Lerirdge, allein in
biefer ifrer mwendung gelten jie nicht fraft bundedgefenlicher,
jondern fraft fantonalgefeglicher Anovdbnung, nidht ald Rechtsiap
ped eibgendifijchen, jortdern bed fantonalen Redhied. Die Kompe-
teny bed Bunvedgerichted nun aber befdhrantt fich nady Art. 29
0.,-@. auf Rechtdjtreitigleiten, weldhe nach etvgendifijhem Redhte
au beurtheilen find,
Demnacy hat dad Bundedgericht
erfanut:

Auf die Weiterziehung des RKldgerd wirh wegen Jnfompeteny
bed Seridhted nidht eingetreten und ed bat demnady in allen
Theilen bei bdem angefochtenen Urtheife be3 Obergericdhted bed
Kantond Solothurn jein Bewenden.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

124. Urtheil vom 2. Degember 1892 in Sadyen
Wivbmer und Litfdher gegen Gemeindevath von Graniden.

A. 3n der Gheeinfprudizfache bes Gemeinderathed von Grinidjen
gegen bie Refurventen Abolf Widbmer von und in Griniden und
Bertha Litfger von Muben in Grinidhen, weiche beveits zu de
bunbedgeridytlichen Cntjchetvungen vom 16, Oftober 1891 und
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4, Miry 1892 Bevanlaffung gegeben hat (fiehe bdiefe Entjchei-
bungen , aud welden der Thatbeftand evfichilich ift, Umtlidhe
Sammlung ver bundedgeridtlihen Entfdheidungen XVII
©. 583 u. ff. und XVIII, &. 75 u. fi.), exflivte bad Besivtad-
gericht Warauw am 21. Jtovewber 1891, nad) Mittheilung bed
erfterodfnten bunbedgerichtlichen Urtheild bDen Gheeinfprucy fiiv
begriindet, dag Obevgeridyt ved Kantond Uavgau bagegen evfannie
am 5. Februar 1892, bad angefodtene Urtheil bed Begirt3gerichted
arau werde afld ein voreiliged aujgehoben und e jei voverjt
ein Gutachten von gerichtlich u ernennenden Sadyverftanbdigen
iiber ben geiftigen Bujtond bed Abolf Widbmer und namentlich
daritber eingubolen, ob derfelbe mit Bddbfinu bebaftet fei. Wahrend
bavaufbhin dag Bezirfdgericht Waran die Erhebung eined Sady=
verftindigengutachtend angeordnet hatte, veichfe der Gemeinderath
von Granichen, unter Berufung auf bdle bunbedgerichtliche Ent-
fdeidung vom 4. Mary 41892 beim Obergerichte ved Kantonsd
Aarvgau ein Sejudy um Wiebevermigung feined Urtheild vom 5,
Februar 1892 etn mit tem Gejuche, nady jtattgefundvener Lieder=
eviwidgung diefed Urtheil aufjubeben und bdad beirfgevichilidhe
Urtheil vom 21. November 1891 zu beftitigen. Radhy Cinlangen
biefed IBicverevwigung3gefuched wied der Prifident ded Oberge-
rihted ved Rantond Wargau ten Begirvtdgerichtdprifidenten von
Waran an, dbie vom Obergericht angeorbnete Erpertife einftwetlen
nidht vornehmen zu lafjern. Gegen bdiefe, in ber Folge audy vom
Obergerichte ded RKantond Wavgan jtilljdhweigend beftitigte, St-
ftivung3verfligung Dejdhwerten fich Aboff Widmer und Vertha
Litjcher mit Cingabe vom 16./17. und 30. Mat 1892 im Wege
ped ftaatdrvechilichen Refurfed beim Bunbdedgerichte. Bevor biefe
Beidmwerde jur BVeurtheilung gelangte, Dhat bad Dbergericht ded
Kantond Wargau durd) Entjheidung vom 11. Juni 1892 das
Wiebeverrodgungdgefuch bed8 Gemeinberathed von Grdaniden fir
ftatthaft evfdrt und Hievauf in Wuibhebung fefned Beweiurtheild
vom 5. Februar 1892 in der Sadye felbit babhin evfannt: 1. Dex
Refurd ved Adolf Widbmer und der BVertha Lijdher in Sriniden
vom 21./22, Degember 1891 wird abgewiefen und dad Urtheil
bes Besivtdgerichtes Aarvau vom 21. Jovember 1891 beftatigt.
2. Die Refurrenten BHaben dem Refurfiten dle RKoften biefed



