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sbfifehe jei, it nicht begriimdet. Jwar it burdyoud anjuerfen-
nen, daf Kolleftivgefellfchaften (wie ja aud) Aftiengefelljchaften,
fiche Enifdheibungen bed Vunvedgerichtes, Amiliche Sammlung,
XV, & D78 u. ff., Grw. 2) auf ben Schup bde8 StaatBver:
traged Anjpruc) Haben. Alein die Kolleftivgefellidhait it nun,
mag man im Uebrigen ifre rechiliche MNatur ie immer beftim-
men, jevenfalld fein won der Perfon der eingelnen, wedjelnbden
Theilnehmer unabhingiger, forpovativ organificter Vevein, jondern
eine gefelfdhaftliche Beveinigung bejttmmeer Perfonen, weldhe ge:
meinfoam, unter gemeinfamen Ramen (bev Gefelljhaftsiivma), ein
Gewerbe Detreiben. Sie Hat daher nicht eine von ber Nationalitdi
ber eingelnen Theilhaber unabbhingige, nady dem Gefelljchaftdiige
tefp. der Hauptnieverfaffung der Gejellidaft jich beftimmende Na-
tionalitht, fondern hrve Nationalitt wird bejtimmt dburdy die Na-
tionalitit dev eingelnen Gejelljhafter. Died ift denn auch wobl
pie in der frangdfifchen Lrarid vorhevrichente Anjicht (fieke
Vincent-Pénaud, Dictionnaire de droit internalional privé
s.v. Société No 147 & ) In der Thatdiirfte flar fein, da auss
Tandifche Handel- oder Gewerbetreibende dadurd), dap fie jich um
Hanvels- ober Gewerbebetviche tm Jnlanve unter einer gemeins
famen JFirma, ald Kolleftivgefelfdhaiter, vereinigen, unmdglich jliv
bent Betrieh ihred Gejchafted Redhie erfangen fdunen, weldhe das

Gejes den Jnlindern vyrbehilt, dem andlandijdhen, im Jnlande

nievergelaffenen, Gingelgewerbetreibenben dagegen verweigert. Daraud
folgt aber, dap die Nationalitit der Kolleftivgejeljchaft itberhaupt
nady ber Nationalitht ihrer Miitglieder beftimmt werben mup.

5. Grjdheint fomit ber Refurd jhon aud bdiefem Grunde ald
unbegriinbet, fo braucht nicht weiter unterfucht ju werben, ob ber
droeizerijch-franzdiifhe Geridhigftandsvertrag auf Algevien dibers
Baupt Unwendung finde, jowie ob nicht Avt. 1 desfelben aud)
befhalb in concreto inamvendbar wive, weil bie Forberung ded
Refuvdbetlagternn eine dinglihe refp. dinglich (buvch FRetentionsd=
recht) gejicherte jei.

Demnad) bat ba3 Bunbedgericht
evfanunt:

Der Refurd wivd ald unbegriindet abgewiefen,
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119. Urthetl vom 410. Degember 1892 in Sadien Hef.

A, @.'Sgeig von  Ziridh, in Havre, hatte gegen Gebritber
Sumner in Sdafibaufen beim Handeldgerichte Jiwich, geftiiut auf
eine bebauptetete prorvogatio fori, Klage azif Bezahlung von
9*’?4-9. §r- 5D Gt3. fir gelieferte Waaren erhoben. Die Beflagten
widerjepten jidy der Beurtheilung der Klage durdh bas Handeld-
gericht  Ritvic), mit der Behauptung: Fiv vie Prorogation bed
@-eric@téftanbeé fei ein eigentlicher Bertrag ndthiy und gemiige
eine briefliche Mittheilung nicht ; die Sujtimmung  qur %Ebania:
?ung burd) bad Hanbeldgeridht fei nicht vom Kliger felbft, fonvern
in unuldfiger Weife von einem Angeftellten bdedfelben erflant
worben ; enblidy Baben die Pavteien bei ver Begeichnung ved Han-
belBgerichtes al8 Sdhieddgericht nur an Differengen betveffend dad
Quantitatio gevadt wnd nicht auch an den vorliegenden Fall, wo
fteeitig fei, ob ein tlagbaved Gefchaft vorliege.

B. Durd) Entjdeidung vom 11, RNovember 1892 wied bdas
Handeldgericht Rikvich die RKlage (unter Auflage der RKoften an
ben Rliger) von der Hand mit ber Begrimdung: Da bdie Be-
tlagten nidit im Ranton i wohnen, fo liege, wenn aud
allerdingd die RKlage ein Handelsverhlinify bejchlage, dem Handelds
geridhte eine Piliht su veven Crledigung nicht ob, vielmehr frebe
fl’)m frei, bie Behandlung de8 Progeffed abjulebuen und e3 recht=
fertige fich nun in der That, von diefer Befugnip Gebraudy ju
madyen, wenn Dberldjtdhtigt werde theil8, dag die Cinwendungen
bed Veflagten e3 uothwendig madjen wirden, vorerft dag Bor-
handenfein einev giiltigen Veveinbarung iiber die jehied3gerichtliche
Sujtandigteit ded Handeldgerichted gu priifen, thelld dafy die Mit-
glieber bed Gevidhted jur Seit ohnehin durd) die Gejchafte jtark
in Anjpruchy genommen feien.

C. @egen diejen Entfcheid ergriff &. Hep ven flaatdreditlichen
Refurd an dad Bunbdedgericht, mit bem WUntrage: Dad Bunbes-
gecicht wolle unter Wnufhebung ved. angefochtenen Bejehlujfes ent-
jdetden: G5 liege dem siiccheriichen Hanbdeldgerichte die Pificht
0B, dett Bei bemfelben vom Refurrenten mit RKlagefchrift vom 14.
Oftober diefed Jahred umd mittelft friedendrichteclicher Weifung
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gegent bie Firma Gebr. Kummer in Sdafjhaufen anhingig gemady-
ten Otreit betveffend Begablung einer Forderung von 9749 Fr,
55 Gi3. nebjt Rinfen fiir gelieferte Waaven an Hand u be-
Dalterr und nady Wakgabe ded Gejepsed betreffend die glivcherifche
Rechtdpflege zum Ausdtrage und zur Crledigung zu bringen. Er
madht gunddyit geltend, bie Cinwendungen ber Velagten gegen
ple Giiltigleit e Provogationdvertvaged feten rdlerbafte Aug-
flixchte und fithrt jobann aud : Dad Hanbeldgeridht fei in conereto
au UnBanduabme dev Sadhe nacdhy Wrt. 3 bded {hweizerifch-fran:
3bftichen Gerichizftanddvertvaged vom 15. Juni 1869 verpflichtet.
Dieje BVertragsbejtimmung erflive nidyf nur den vereinbavten Ge-
ridgtditand fiiv ftatthajt, foubern erfidve den Nichter be3 Wabl:
pomizild fiiv ausjdhlieplich uftdnbly. Davaud folge bdie ftaatdver-
tragliche Berpflichtung bed durd) Beveinbarung fiiv zuftdndig
erflavten Nichters, bie thm burdy Vereinbarung der Parteien zu-
gewiefenen Nechtdftreitigleiten zu beurtheilen, jofern er nur (wad
Bier zutreffe) dle exforderliche @erichtbarteit befige und die Ver.
einbarung nidht dle Umgebung eined gefeplichen audjchlieglichen

Gevichtdftanded bepwedte. Ter RNichter de3 TWabhldomizild et ju

udiibung ver Rechtdpilege ebenjorwobl ftaatdvertraglich verpilichtet,
wie e3, in Ermangelung einer LVeveinbarung fber ben Gerichts:
ftand, der Ridhter ved wirtlichen Domizild fei. Gr diivfe die Wus-
iibung bed Ridtevamted nicht, wie bdted Bbier gefchehen fei, aus
blogen Konventengriictiichten ablehnen.

3n nadtraglicher Cingabe vom 5. Degember 1892 macht der
Fefurvent im Fernern geltend: Gemif Art. 1 und 3 ded {hvei:
serifdh=frangBiijchen Miederlafjungdvertraged von 1882 fei er hin-
ftcbtlich aller vechtlicher Stellungen im Jnlanbe und in der
©dywely den Frangofen gleidgeftellt und ed gehe nidit an, baf
er afd in Frantreich niedergelaffener Schweizer jHlimmer geftellt
fei a8 ber tn Franfreid) wohnende Framofe.

Dad Pundedgericht zleht in Crwigung:

1. Sowohl ber RKliger al3 bder Beflagte find Schweizerbiivger.
Demnady findet denn der fehweigerifd-fransdiijche Gerichtditands-
vertrag Hier fiberall feine Unwendbung. Denn Art. 1 biefed Ber:
traged begieht fich, wie fih aud feinem Wortlaut flav ergibt und
als allgemein anevfannt gelten darf, mur auf Rechtditreitigleiten
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gwijden Sdweizern einerfeitd und Frangofen anverjeitd, nidht
aber auf Progefle, n welchen beibe Partelen Schweizer oder
Frangofen find. Dad gleiche muf aber felbjtverftandlich auch fite
bie Beltimmung ded rt. 3 gelten, weldye eine Audnahme von
ber in Ave. 1 Hatuivten Jujtindigleit ved natirlichen (Wohnjis-)
Ridtevd flatuivt und daber nur auf die an fihy unter Art. 1
fallenden ©treitigleiten Faun bejogen verden. Die Berufung bdes
Refurventen auf Urt. 1 und 3 ded fdhweizerifch-framzdiijchen
Rieverlafiungdvertraged it offenbar vollig verjehlt. Diejer Bertrag
bat an dem Gerichtdjtandivertrage nichtd gednvert und vegelt
Tibrigeng felbitverftdndlich nur die Stellung der Frangofen in der
Sdyweiz und ver Schweizer in Franfreid, nidht aber die Stellung
ber Frangofen ober Schweizer in ihrem eigenen Heimatlande, Dad
allgemeine Rat{onnement, der Refurvent ald tn Franfreich voohnens
ber Sdhmeizer ditvfe nidht johlimmer geftellt jein, al3 ein in Frant:
veich wobrnender Framyofe, ift ofne alle Bedeutung; e3 fann
vied felbjtverjtinblich nidyt dagn fithren, ftaat3vertragliche Ber:
einbatungen, weldje auddvitdlid) nur fiiv Frangofen getvoffen wur=
pen, audy auf Sdyweizerbiivger anzuwenben. Mebrigend iff der
Refurvent gang gleidh wie ein in der Schwelz wohnender Shwei-
serbiivger Dehanbelt worden und fann fid) alfo {iber ungleiche Be-
handlung jedenfalld nidht mit Grund betlagen.

2. Erjcheint die Befdhwerde fdhon aud bdiefem Grunve ald un-
begriinbet, fo Braucht nicht unterjucht zu werben, ob dem Art. 3
bed {chmeizerifdh-frangdfijchen Gerichtditand3vertraged die ihm vom
Refurventen beigelegte Bebeutung fberhaupt zufommt ober ob
nid)t vielmehr, dev Borjdrift bed Art. 3 unevachtet, die Pficht
ped durd) Vereinbarung der Parteten fiiv juftdndig erflirten Ge-
richtes, die Provogation angunehmen, i nad) dem fiv dasfelbe
geltenden  Progegrechte vichtet (jiehe in lepterem Sinne Curti,
Staatdvertrag gwifden ber Sdhweiz und Franfreid,
i f.w, & 67).

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgemwieten,
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