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funven (jiehe Weber und Brifftlein, Kommentar, S, 369).
Hllein im vorliegenden Falle Hanvelt e3 fich nun nidht, vole Gei
pen gebachiten GEnifdyeidungen, wm eine Wrreftlegung, weldhe der
Recdhtaverfolgung im ordentlichen LBrogeffe ober ovdentlichen Schulb-
betveibungdverfahren gleichgeitellt werben tonute, jondern um einen
Hrreftichlag um Swede der Boljirefuny recdhtdfriftiger Urtheile,
Gin Begehren um  BVollftrecung eined Urtheild aber enthilt
poeifellod feine Rlage tm Sinne ded Art. 1 ded Staatdvertrages;
fiir Vollftrefungdbegehren gelten nicht bdie Veftimmungen der
et 1 u. ff., jomdern der Urt. 1D u. ff. ded Staatdverivages,
weldhe die Verpflidhtung gu gegenfeitiger Urtheildvolljivedung nor
miven. Speglell die Rujtandigfett ju Beurtheilung von Boll-
ftrecungdbegehren beurtheilt fich daber nicht nach Art. 1 u. ff.,
joubern nady vt 16 bed Staatdpertraged, d. b. e gilt einfud
bie Regel, daf dad Voljtredungsbegehren bet ber zuftindigen Be-
horde bed Orted 3u jtellen iff, wo bdie Volljtvecung jtattfinden
foll. Daf, wie der Nefurrent meint, die Vollftredung nur gegen
Ginwohner bed erfuchten Staated {tatthaft jei, fchreibt webder dev
Gtaatdvertrag  ausbritdlich vor, nody entjpricht died allgemeinten
Grundidgen ; vielmehr 1jt flar, daf nady aligemeinen Grundidien
pic Volfjtrecfung in Vermbgen eined Schulbnerd da gefudyt wer:
ben fann, wo diefes Vermbgen fich Defindet. Wenn der Refurrent
grundiaslidy davon audgugeben jdheint, die Pflicht zur Bolljivedung
von Wriheilen Gejdyranfe fidh nach dem Staatdvertrage auf bie:
jenigen Falle, vidjicdptlich weldher die gerichtliche Kompeteny im
erjten Abjdynitte ded Bertraged gevegelt ijt, fo erfdheint died ald
unrichtig. Die wedhfelfeitige Pflicht uv UrtheilBoollfftredung it
nicht buvch den eriten Abjdhnitt, foudern durch dem weiter b-
{chnitt ves Staatdvertraged (Unt. 15 u. ff.) gevegelt; jie i elne
allgemetne, auf alle vedhtatraftigen Sivilurtheile, vitetfichtlich welcher
nicht eined ver Bolljtrefungdbinderniffe ved Art. 47 ted Staatde
vertraged vorliegt, fidy erfivedende. Died folgt aud bem gang
allgemeinen Wortlaute de3 Wrt. 15 ved Staat3verivaged und
entfpricht audy purdhausd der Matur ver Sadpe. &3 ijt fpesiell ges
wiff ungweifelhaft und nie Bbegweifelt wovden, bap ein in Fors
berurtgdfachen awijchen frangdjijhen Bilrgern und Cimvohnern
ergangened Urtheil eined jvanzdfijhen Geridhtes in der Schweis
volfjtrecbar ift und wmgefehrt.
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3. Sft benmadh ble graubimbnerifdfie Vehirbe jtaatdvertraglic)
bevechtigt umd verpflichtet, fiber bdie Vollftretung bder itreitigen
frangdfifhen Urtheile zu entjcheiven und, fofern die formellen
Borvaudfebungen de3 Art. 16 ded Staatdvertraged gegeben find
und fein Volljtvectungdhinderntf vorliegt, diefelbe zu Hewilligen,
fo tit die Befdhmerdbe ald unbegriindet abjuweijen. Allerbingd Hat
die fantonale Vehdrde bid jebt nidyt baritber entjchieden, ob bie
Nrtheile vollftvectbar feten, fomdern hat vor der Entfdjeidung iber
bie VolljtredFungdbemilligung einen Arreft jum Rwede vorkiujiger
Gidperung der Bollftredung bewilligt. Wtlein bied wverfidht nicht
gegen ben Staatdverirag; ber Staatdvertvag verbietet nicht, dag
vor ber Entjcheidung iiber die Bollftrecungdbewilligung Avveit
sum Rwece vorldufiger Sicherung der Bollftredung gelegt werden
ditrfe. Die Buldffigfeit einer bevartigen vorliufigen Siderungd-
mafregel beurthetlt fich vielmehr (ediglich nady den allgemetnen
Beftimmungen ded Bunbedgefeped fiber die Buldfigleit bed Avreftes,
welche audy dafiir mafgebend fein werden, in weldper Frift dem
Arrefte die rechtliche Geltendmachung bed Jubifatdanfpruched, it
welchen e Dewilligt wurbe, nachfolgen mufp. Taviiber, ob bie
Vorvausdfesungen 2ed Art. 16 ded Staatdvertraged gegeben jefen,
ober ob eined der Bolfftrecungdhindernifje ved Wrt. 17 ibid. vor=
Tiege, iit zur Jeit vom Bundedgerichte nidht gu entjcheiden, da
etn fantonaler Entjdeid Bierfiber nodh nicht vorliegt.

Temnach Bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Bejdhwerde wird ald unbegriindet abgewiejen.

118. Urtheil vom 11, November 1892 in Saden Levl.

A. Benoit Leoy wnd Avmand Arthur Leoy Pefreiben ald Kol-
{eFtingefellfchaft unter der Firma ,Benoit & A. Levny” in Mujtapha
(Departement Wlgier) ein Handeldgelehdjt. Diefellben [teferten dent
&. Sgelling in Kreuglingen laut Faftur vom 16. Februar 1892
9 Faijer algerijchen Weined gum Preife von 2203 Fr. DO Gts.
Die Sendung wirde vom Kiufer ald vevfpitel und nicht mujters
fonform beanftanbet, indefy jufeige einev mit A Gbticdhel tn Deld=
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berg al3 Bertveter ber Berfiufer getroffenen Uebeveinfunit einjt-
weilen in Empfang genommen, wm ben Wein einer Gemifhen
Unalyfe zu unterjtellen. Nadydewr diefe Unalyje eingegangen war,
ftellte Sdyelling, gemdy WMittheilung an A, Gdtidiel vom 26, Upril
1892, den Wein nemerbingd zur Verfiigung mit der Erfldrung,
bag er von Ddiefem ZTage an per Heftoliter 20 Ct3. Lagergebithren
beanfpruche und fiiv Sufubr wie Abfubr feiner Reit Redmung
ftellen werde. Da A, Gdtfdhel fich weigerte den Wein uvirdzu-
nehmen, fo evwirfte Schelling am 13. Wat 1892 eine BVerfligung
bed Gertchtdprifiventen von Kreuzlingen dahin, der Verfender Habe
bie Waare innert 10 Tagen abjubolen und bdie Spefen u ver-
giiten, wibrigenfalld dag Gut Hffentlih verfauft und ber GrI63
auf der Leibfnffe Krveuglingen bis zur vedhtlichen Audtragung bed
Anftanbed beponirt witrdbe. Diefe BVerfiigung wurde dem A, Gotjcel
in Deldberg am 13. WMai 1892 erdifnet. Hievauf evflarte Wbvofat
Dr. Deudper in Kveuglingen mit Cingabe vom 27. Mai 1892
tm Auftrage von ,Benoit & . Levy” (bie ev ald feine Clienten
begeithnet), biefe proteftiven gegen bie uflage den Wein uriict:
zunehmen, bhaben dagegen gegen bie Bbffentliche Berfteigerung der
Waave nicht3 einguwenden. Durc) BVerfligung vom 28. Wai 1892
ordrete Bievauf der Geridiidprafident von Kreuglingen bdie BVer-
fteigerung bder Weine und Depojition ded Nettoerldfed auf bder
Yethfafle Kremzlingen an. Die DVerfteigerung fand jtatt und €3
wurde der Eeldg mit 1300 Fv. auf bder Leibfaffe Kreuglingen
depontivt. Am 10, Juni 1892 erwirtte Schelling beim BezivFage-
richtdprdfiventen von Kremglingen fiiv feine Forderung an Lagers
fpefen, Fradht w. . w. einen Wvreftbefehl auj diefed Depojitum
bid jum Belaufe von Fr. 500. Die Wrvefturfundbe wurde am
14. Juni dem Dr. Deucher ald Bertreter von Benoit & A. Levy
mitgetheilt. Wm 49. Juni 1892 [leitete Dr. Deudher, Namens
Benoit & A. Levy Klage auf Wufbebung bed Arrejted ein, indem
er bemervfte: Gr Babe vorerft in Mujtapha Diveftion einfolen
miffen ; bei der grogen Diftang fei zu prafumiven, die Friften
feien innegebalten; feine Bertvetungdbefugnifs fei evft feitoem ev
mit Brief vom 17. Juni Generaloolmacht von Benoit & A. Levy
erhalten Habe, eine allgemeine, umfajjende und bdivefte, fo bap
liberbaupt fraglich fei, ob die Avvefturfunde bem richtigen Advefjaten
jugefommen fef. Sur Begriindbung der Wrrejtbeftreitung bradhte er
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. Berivf3aericht Kreuglingen vor, Schelling befige Feine vers
?:tl[ene %orb%rmi}; und ein %Irreitgmnb‘ liege nic{g por, Der %[jreﬁ
fei nach bem Geridhtaftanddvertvage mit Frankreid) vom 15: R
1869 unauldgig. Sehelling eviiderte, b_ieiar @taatévsrtmg 1ei fmf
Algevien nicht anioendbbar, Benott & A. Sent)’ Teign uBer?em nidyt
%mugcien und beren Protejt gegen ben %[.rreif fei veripdtet. ‘-?a?i
Pegirtgericht RKrewslingen wies burd) (Ent}cbe[bung 'bom 11; ;5-1:21'1
1892 vie Rlage auf Aufhebung ded Avrefted ab, indem €3 aus-
flifrte . Der Forverungdnachiveid fei ald genfigend u erachi)ten*
Abgefehen von der Q?erip&tungé%einrfbe und bon "bfr it&nacf)e,
pafs bie bejtrittene Gigenjdhaft der Klager atéﬂ Tmn?sfﬂfd)e Staatd-
blirger nicht davgethan fei, ftebe au%gr Br?eqelf bap der @taat§:
pertrag mit Franfreid) vom 15. Juni 1869 mc[)t’anmenbbm:'fez.
Diefer Bertrag begiehe fich offenbar nur al}f bas europm?d')e
Sranfreidh, nidt aber auf defjen afrifanijde, aftafticbe und ameti=
fanijhe Kolonien. Nady Wegfall einer entgegenftehenben ’t‘f“fP:
vertraglichen Beftimmung fiege der vveftgrumd bed Avt. 24,
Riff. 4 bes Sehuldbetreibungs: unb Konfurdgefeges vor.

B. Wit Gingabe vom 10./11. Augujt 1892 ergriff nunmehr
Iovofat Dr.- Deudber den ﬁaatéredﬂﬁdzen E)iefgrs‘s an ba§ %urfe@i
gevicht, @v beantvagt - 1. Der rreftbefeb! bativt ben 10./11. Jun
a. ¢. tit a3 verfafjungd- vefy. ftaat3vertvag@veriekend au erfliven
und bdaber ald wull und nichtig aufsubeben, ebenio ﬁl}b alle pro:

sepualen Handlungen, welde auf dem %I?ef’ff)efef)l bafiren, f:pegteﬂ
a3 beyirfagerichtliche Uethetl (oom 11. Juli a. c.) ”até jluﬁ L'mb
nidhttg au evfliven umd baber aufubeben ; 2 vfur jammth&)e
Kojten und Umtriebe, refultivend aud dem nidytigen ;Betiaf)?en,
fowie fitv die SKoften ded porfiegenden é)“tefurieﬁ werbe dent Refur-
venten bie civile Schadenerjaptlage gegenitber Dbem S‘tgfurégegner
qugbriiclich gewabrt. Cine @taatﬁpertmgﬁberleigung '[tege 'icmoi?{
in ber Wrreftlegung felbjt ald qu:m, baﬁ paﬁ (%ert@t ild)@m!t
Begug auf den beftrittenen Yrreft fiir gu_itanbtg evflart Habe. "e[r’m
nach dem Staatdvertrage vom 15. Junt 1869 gebe eé'gegggt ea,j
Frangofen feinen Nuslanvevarreit. Die S‘Eefur?eﬁlterl jeten Fran:
sofen, eventuell haben nicyt fte den %em_e}% Biefir 3u erbringen,
fonbern Gobe dber NRefurdgegner gu betveijen, daf '%. & A. Levy
Feine Jramgofen feien ; weiter ebentue@ Bebauptep fie, Avt. 1 Ded
Staatdvertrages ,faffe aud) den befonvern Gerichisjtand der e=
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jelljchaft in fich”, jedenfalld fm vovwiivfigen Falle, da die thur
gauifhe CivilprozeRorbnung den Serichiditand der Gefelljdhaft
ebenfalld fenne und ete Kolleftivgefelljchajt nady bem efdgendiji-
jchen Obligationenvechte und dem thurgauifdien privatredhtlichen
Gefesbuch jurijtifche Peribnlichfeit befie. Dap der Staatdvertrag
auj Algter feine Anwendung finde, fei vollftandig redtdirrthiim-
lidy, Algier fet Ffeine Kolonie, fondern ein dem jramgdiifden
Staate volljtandly inforpovivter Departementdbeyivf. Uebrigens
finde ber Staatdvertrag auch auf RKolonien und Sdhusftaaten
Wnmwendung. Ter Arrejtbefeb] jei an bdie unvichtige Wdreffe ge-
fommen, da er (ber RedhtBamwalt Dr. Deucher) zur Reit, wo
ibm bie Wrrefturtunde mitgethetlt wworben jei, nody feine Geneval:
vollmadht befejfen habe. Das gange Verfabren jei daber von An-
fang an nidhtig; €8 fei Art. 20 ved Otaatdvertraged verlest.
Lb Sdyelling eine Forderung an bdie Refurrenten bejise fei jur
Reit nod) nidt entfchieden, fonbern hinge davon ab, wie bdie von
bent Nefurventen gegen ihn erhobene Klage auf VertragBerfiillung,
bie jur Reit eimgeleitet fet, entjchieben werbe. Daf fliv bie Avreit-
legung ein Wabrjdyeinlidifeitdbeweid fiir die Erifteny einer Forde-
rung genitge, miijfe abjolut verneint werben. Die Refurrenten
wollen o3 bem Sericht8hofe 1iberlaffen zu entfdheiden, b nidht
auch tn diefem Motive eine Nechtdverlepung liege, die auf dem
LWege be3 ftaatBrechtlichen NRefurjed angefochten iwerben Edune.
Sdylieplid) bemerten jie nody: Tie Gegenpartet habe behauptet,
Gdtichel in Deldberg fei Profurift von B, & A. Levy und €3
evhelle aud bden Aften, baf er fich mit Rilckficht auf das vor-
liegenbe Sefchdft ald folcher gevivt habe. EB entjtehe aljo bie Frage,
ob, wenn eine audwivtige Fivma einen in ber Schweiz niedevge:
laffenen Profurijten habe, iberhaupt Wrreft gelegt werben dilrfe
oder man wicht vielmefr an den Profuriften gelangen miifte.

C. Dad Begirtdgericht Kreuglingen bemertt in feiner Vernehm-
laffung auf bdiefe Bejdhwerde: Die BVehauptung, dap die Wrrefts
legung nicht vichtig infinuivt worden fei, fei new und daber un:
sulifitg. Dr. Deucher Habe fchon am 27, und 28, Mai al3 Beauf-
tragter von B, & UA. Levy gegeichnet; auch habe er bdie Wrrefts
audfertigung ofne ivgend welche Bemerfung, daf er nidyt bevolls
midtigt jef, in Gmpfang genommen und e8 fei fibrigens eine
Abjchrift bed Wrreftbefehles auch dem Profurijten dev Nefurrenten,
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Gbtfhel in Deldberg, jugeftellt worben. Cine Berlepung ded
Art. 20 bed Staatdvertvaged mit Franfreich liege nicht vov, da
bie Snfinuation nicht in Franfreich Habe gejdheben mitfjen, jondern
in ver Schweiy an ben Bevtveter und den Profuriften der Re=
furrenten gejheben fei. Davan, daf der Staaidvertrag fich nidt
auf Algier begiehe, fei feftzubalten.

D. Der Nefursbeflagte €. Schelling trigt auf Abweijung bes
Refurfesd und Beftitigung des Urtheild ved Begivfagerichted Kreuz-
lingen an. Das Bundedgevicht Habe nuv zu unterfuchen, ob der
Yvvelt ben Stoatdvevtrag mit Franfreih vom 15. Juni 1869
verletie, bagegen Gabe e3 nidht u priifen, ob dem Refurdbetlagten
eine Forderung auftehe. Die Avvejtbeftveitung fei nich rechtzeittg
erfolgt ; eine verfpitete Beftreitung fei unguldfiig. Dev Staats=
vertrag begiebe fich nur auf Framfreich, nidyt auf die Ro‘(sniey
und audwartigen Befisungen Frantveid)d. Dafilv Jpreche sunicit
ver Tortlaut ved BVerivaged felbit, der wberall nur von Frantreid
fpreche, wihrend fn anvern fhweizerijeh-frangditdien Staatdver-
trigen bie auf Algier odev fonftige audwirtige %eﬁtgungfen %raztf:
retch3 nwendung finden follen, dieg ausdriidlich Be}th”nmt jei,
fo tm Niederlaffungdvertrage vom 23. Februav 1882, im @anbelé‘af
vertrage wom gleichen Tage, im Telegraphenvertrage vom 11. Mai
1887, der Qiterarfonvention vom 19. September 18&36:_@§
faben audh) jachliche Gritnde vorgelegen, die Geltung ved @ertft@@:
ftand@vertraged auj Franfreidy gu Defdyrdnten. Man tonne einem
Seheizerbiivger doch nicht gumuthern, feine Anfpriiche gegen einen
Frangofen in Weabdagaskar, Tonfin, Wlgier ober gac @abomeﬁg
31t verfolgen. Audh laffen bie Bejtimmungen ber §§ 15 yf.'unb 20 n?.
bed  Serichtdftandavertraged parauf ungweifelbaft fbliegen, daR
verfelbe fich nur auf Franfreich begiehe, ba die b‘ort genagmten
Behbrven und Beamten in Den wenigften Rnlomenw 3u puben
wiren. Guentuell werde die frandiifche 6taa£§angebort%fe:t ber
Refurventen Dejtritten. Mt Wrveft belegt fet basd r%erm.ogc'ex}'ber
Kolleftivgefellichaft B. & 2A. Levy. Diefe fet eine 11E|yt1§c@e
Rerfon und bejite ald jolche wobl ﬁ!mm rrarzggfzi@e§ fetaat@:
biirgevrecht, Aber aud) bie Leiden Eriz'ger berv %Etrt,na'}eten fet.ne
Frangofen , wofiir Jelbjtverftandliy iie Be_n{exﬁtpfhc{)ng geroejen
wiven. Die Jujtellung bev Arvefturfunde jer . gang forvefter
LWeife erfolgt.
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E. Jtadipem den Refuvrenten duvc) den Inftruftiondrichter
Fuift gum Nacdhweife threr frangdfifhen Staatdangehbrigleit war
angefest worden, evtlarte thr Vertveter Dr. Deudher mit Sufehrift
vom 10. Oftober 1892, bie Refurrventen berichten ibm, fie feien
in La Ferriére (Berner Jura) heimatberechtigt unb beanfprudhen
bie frampdjifdhe Staatdangehbrigleit nuv fir ifhre Firma, da bie-
felbe gemaf Art. 20 und 42 bed Code de commerce errichtet,
jurijtijhe Perjdnlichfeit eviworben BHabe,

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Nefurd riditet jich jowohl gegen den Wrrejtbefehl ald
gegen bad die Arreftaufhebungdflage abweifendbe Urtheil ved Ve-
sitf3gerichte Kreuglingen; er ftibt fich darauf, dak fovoohl durd
ben rrejtbefeh al3 durch dad Urtheil dber Staat3vertrag mit
Franfreidy vom 45. Juni 1869 verleht werde; baneben {Jcheint
er auch bebaupten zu wollen, dafy eine Redyt3verweigerung vor-
liege ump, wenn anberd dle Schlupbemerfung der Refurdjdhrift
(e8 diirfte gegen auslindifhe Fivmen, weldhe einen Bevolmidy-
tigten in ber Schweiz bejigen, ein Avreft wobl nidht zullifjig
fein) einen Sinn haben foll, ba Art. 59, AL, 1 B.-B. verlest
fei. ©Sowobl gegen bden Avrrejtbefeh! ald gegen dad Urtheil ijt
ber jtaatdrechtliche FRefurd wegen BVerlegung ded Staatdvertrages
und wegen BVerfajfungdverlepung ftatihaft, wie bdied vom Bun:
peggerichte Dereitd in feiner Cntfdheibung in Saden bed3 Srafen
de Villermont vom 4. biefed Monatd audgefprodhen yorden ijt;
ber Jeefurd ift in beiden Ridtungen redhigeitig eingereicht.

2. Die Behauptung, e3 liege eine RNechtdvermeigerung vor,
weil die Dbloge Wabrjdpeinlichfeit ved Beftanded einer Forderung
su Bewilligung eined Arvefted wnicht geniige, ift angefidhtd ver
ausbrildlidien Bor{chrift ded Art. 272 Shulbbetreibungsd- und
Konfursgejes, wonach ver Arreft zu bewilligen i, jofern ber
Gfdubiger feine Fovderung und dad BVorhandenfein eined Urreft-
grunded glaubbaft madyt, doch wobl nicht ernft gemeint. Ehenfo
wenig bie in dem Hefurd blod angeveutete Befdwerde wegen
Berlepung ded Art. 59 Ab. 1 B.-B. Denn 3 1t ja einlend
tend, daf €3 fir bie Unwenbdbarfeit diefes Berfafjungdartifeld,
fowie fiiv die gefepliche Suldffigheit ved Arvefted nady Art. 271
Biff. 4 ve3 Schulbbetreibungsd- und Konfurd gefeses davauf an:
fommt, ob der Schulbner einen feften Wobnjis in der Schwei3
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Bat, nidyt aber ob er allfillig einen fdhweizerijhen Cinwohner ald
Bevollindchtigten bejtellt Habe. BVon einem Woknjike oder aud

nur einer Gejchdfidnieverlajjung der Refurventen in der Schweis
ijft aber Hier nicht bie Jtede.

3. Was fodann bdie befauptete Berlepung ded jhwetzertidh-
frangdiijhen Sevididjtanddvertvages anbelangt, fo ift zunachit
flav, bafy Art. 20 biefed Vertvaged Hier nidht in BVetradt fommi.
Dieje Yeriragdbejlimmung vegelt die Fovm gevichtlicher Suftel-
lungen an Cinwolner ded anbern Bertragsftaates, weldhe in bdeflen
Gebiet ju gefdieben baben. Darum DHandelt e3 fich aber Hier
nicht. Tie Wittheilung ver Wrrefturfunbe gefdhalh in der Schoeis
an den jdweizerifhen Wnmwalt der Fefurventen und fonnte ohne
Bweifel an bdiefen gilltlg tn der Fovm ved inlindijchen NRechtd
gefcheben, fofern er von Dben Refwrventen bevollmdichtigt war.
Jtun ift ja rvidtig, dak die fdhriftliche BVolmadht der Refurventen
fite thren fdhmeizeriichen Unwalt erft nad) der WMittheilung der
Arveftuctunbe ift audgeftellt wordben. Allein ebenfo vichtig ift, dap
diefer Anwalt bereitd vorber wiederholt al3 Bevollmidhtigter bder
Refurrenten in bder Streitfache gebandelt, und indbefonbdere bdie
Sujtellung der Uvrefturfunde obme irgend weldhe Einvoendung,
bapg er zu beren Cwmpfangnabme fitr dle Refurventen nicht befugt
fei, entgegengenommen Batte und fih Hernach durch fohriftliche
Bollmadht der Refurrventen al3 beren Bertveter legitimirte. Vet
diefer Sadlage fonnen die Refurventen mit der Einwendung man-
gelbafter Rujtellung ber Wrrefturkunde nicht gebdrt werden; fie
Baben bie Bevollmadhtigung ded fitr fte handelnden Hnivalted jeden-
fall3 nadhtriglich ausbritflich anerfannt,

4, Danad) fann fih nuv fragen, ob die Wrreftlegung gegen
Art. 1 bed Gerichtdftand3verivaged mit Franfreidh verftofe. In
biefer Beziehung ift richtig, bdap, nacdh wicderholien Enifdjei-
bungen be3 Bunbdesgerichted, im Anwenbdbungdgebiete ded Art. 1
be3 fohweizerifh-franzdiijen Gevidhijtanddvertraged Dder Aud-
Tinberarveft ungulafitg ift. Allein dle RNefurventen jind nun feft=
geftelltermagen nicht Frangofen jondern Schroeizerbitrger und
tonnen fidh baber auf Art. 1 bed StaatBveriraged nicht bevufen,
Die Bebauptung, dap die von den Refurrenten gebildete Kollef-
tivgefelljbaft af3 jolche, ald felbjtandiged Redhidfubjeft, eine fran-
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sbfifche fei, ift nicht Beguiindet. Bwar ift burdhaud angzuerfen-
nen, dap Kolleftivgefelljchaften (wie ja audy Aftiengefelljchajten,
fiehe Enifcheivungen bed Bunbvedgevidhted, Amiliche Sammlung,
XV, & 578 u. ff., Guw. 2) auf den Schup bed Staatdver-
traged Unfprucy Haben. Allein die RKolleftivgefellfchaft ift nun,
mag man im Uebrigen ihre rechtfiche MNatur wie fmmer Dbejtim:
men, jedenfall fein vonm ber Perfon ber eingelnen, wedhelnden
Theilnehmer unabhingiger, forporativ organifivter Bevein, jondern
eine gefelljchaftliche BVerefnigung beftimmter Perfonen, welde ge-
meinjam, unter gemeinfamem Namen (der Sefeljhajtsfivmal, ein
Gewerbe betreiben. Sie hat daber nidht eime von der Nationalitit
ber eingelnen Theilhaber unabbhingige, nach dem Sefelljhaitaiive
vefp. der Hauptnieverlafiung ber Gefelljhaft jich bejtimmende Ra-
tionalitdt, jonvern ihre Nationalitdt vird beftimmt durdy bie Na-
tionalitht der eingelnen Gefellichafter. Died {ft denn audy wobl
pie in Dder frangdfifhen Praxid vorferridende Anfidht (jiehe
Vincent-Pénaud, Diclionnaire de droit internalional privé
s.v. Soetété No 447 & ) Jn der Thatbiirfte flar fein, dbaf aus-
{anbifche Hanbdel- ober Sewerbetveibende dadburdy, dap fie jich aum
Hanbveld- over Gewerbebetriebe tm Inlande unter einer gemein:
famen Firma, al3 Kollettivgefedfdafter, vereinigen, unmdglich fir
ben Betrieh ihred Sejehifted Redyte erlangen finnen, weldhe dasd

Gefes den Julindern vorbehilt, dbem auglandifhen, im Jnlande

niebergelafienen, Cingelgewerbetveibenden dagegen vermeigert. Darausd
folgt aber, bap die Nationalitdt ver Koleftivgejellichaft {tberhaupt
nady ber Nationalitit threr MWMitgliever beitimmt werden mup.

5. Erjdeint jomit der Mefurd {hon aud diefem Grunde ald
unbegriindet, fo braudyt nicht weiter unterfucht zu werben, ob dev
jhweizertjch-frangdiijhe Geriditaitanddvertrag auf Wlgerien diber-
Baupt Unwendung finde, jowie ob nidt vt 1 dedfelben aud
veRhalb in concreto unamvendbar wire, weil die Forberung ded
Refurgbeflagten eine dinglihe vefp. dinglidh (duvch Retentionsd=
recht) geficherte fei,

Demnach bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd witd ald unbegriindet abgewiefen,

Staatsvertrag mit Frankreich iiber civilrechtliche Yerhiltnisse. Ne 119, 773

119. Urtheil vom 10, Degember 1892 iy Saden Hef.

A. @.‘beﬁ von Ziiridh, in Havre, Hatte gegen Gebriiber
Qummer in Sdaffhaufen beim Hanveldgerichte itrich, geftiigt auf
ene bebauptetete prorvogatio fori, Rlage auf Bezahlung von
9:’.749p gr. 55 Gi8. fir gelieferte Waaren erhoben. Die Betlagten
m@eqeigten fih ber Beurtheilung der Klage burch bad Hanbdela-
gemc‘f}t Biridg, mit ber Behauptung : flv bie Prorvogation bded
Serichtsftanded fet ein eigentlicher Bertvag nbthig und gentige
eine brieflihe Wittheilung nicht ; die Buftimmung gur §Blef}anh=
?ung burdy bas Hanbeldgevicht fei nicht vom RKidger felbjt, {onbern
i ungulifiger Weife von einem Angefteliten besfelben erflart
worben ; endlich haben die Parteien bei der Begeidynung ved Han-
beldgeridyted al3 Sdhiedsgevicht nur an Differenzen betreffend vasd
Quantitativ gevadst und nidht audh an den vorliegenten Fall, wo
ftreitig fei, ob ein flagbaves Gejohift vorliege.

B. Durd) Entfcheibung vom 11, November 1892 wied Had
Hanbveldgericht Ritvich dte Klage (umter Auflage der Koften an
bgn Rlager) von der Hand mit der Begriinbung : Da die Be-
flagten nidht fm Kanton Riivih wobhnen, io liege, wenn aud
allerdingd die Klage ein Hanbeldverhilinif dejchlage, bem Hanbelg=
geric(;jce eine Pilicdht su deven Grledigung nicht ob, vielmehr frehe
ff)m frei, bie Vehandlung bed Progeffed abjulebnen und e3 redht:
fertige jichy num in ber That, von diefer Befugnif Gebraudy zu
madhen, wenn bechfichtigt werbe theild, dafz die Cinwenbungen
bed Betlagten e3 nothwendig madhen witrden, vorerjt dad Bor-
banbenjein einer giiltigen Beveinbarung iiber die |chieddgerichtliche
Buftindigeit ve3 Hanbeldgerichtes zu priffen, theild daf die Mit-
glicber bed Glevichted jur Reit obnehin burch die Gejchifte ftart
in Anfpruch genommen feien.

C. Segen diefen Entfcheid ergrifi &. Hep den ftaat8rechtlichen
Refurd an bad Bunbedgeridht, mit dem Antrage: Dad Bunbes-
gericht wolle unter Aujhebung bded. angefoctenen Bejhlufies ent-
fdheiden : G5 liege bem hvcherifhen Handeldgerichte bie Pilichi
ob, bent Yet bemfelben vom Refurventen mit Klagefchrift vom 14.
Oftober diefed Jahved und mittelft frievendrichterticher MWeifung



