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Rimmer und Betten zu durchjtdbern, wm Anbaltdpuntie fiir ihre
;Bermutgungen su gewinnen und auf Grund derfelben ohne LWei-
tere3 guv Verhaftung gu jdyreiten. BVon einem Rnnfuéinat_e, wie
pie Staatdanwaltidhaft ved Kantond Uargau fich ausvriidt, fonnte
offenbar, da ein {rgend dauernded Rufammenleben bev E}iefilrrenten
gav nicht behauptet ijt, nicht die Fede fein. Vel diefem Sadhver-
falle ift Flav, daf von den Nefwrventen dijentliched Wevgevnif
nicht ift erregt voordem, die gegentheilige Unnabue ded Oberge-
vichted vielmehr auf einer in ihven Konfequengen mit hem ber-
fafjungdmagigen Grundjage nulla poena sine lege unveveintbaven
Auffaffung ved Begrifid de3 bBffentlichen Wergerniffed bevubt,
bag dagegen allevdingd ble Polizeiorgane fn einer Weije votge:
gangen jind, welde bdie bilivgerliche Freiheit in guriblicher Weife
verlepte und daher auch mitbem Rechtsbewufptiein der Biirger faum
im Cinflange ftehen diivfte.
Denmady fat dad Bunvedgericht
exfannt:
Der Refurd wird filv Degriindet erflivt und ed wird mithin
ben. Nefurventen ihr Refuvdbegebren zugefprodien,

115, Nrtheil vom 29. Dezember 1892 in Sadien
Oedyalin.

A. Sn der Sisung ded RKRantondvathed ded Kautond Sdafj-
Baufen vom 9. November 1891 famen bdie RNadytragdfredite fiiv
oie neue Strape Sdhafibaufen=-Bitfingen zur Spradie. Jur Redyi=
fertigung ber bet diefem Strakenbaut eingetvetenen ‘Bﬁbg_etﬁber:
fdreitung wurbe audgefithrt, man Habe nidht vorausdfeisen finnen,
bag fo Polhe Summen fliv Crpropriationen gefordert wevdent
wiirden. Nacydemn  RKantondrath Freuler die Fovderungen dev ex=
propriivten Wnjtdper ald wobhlbegrindet vevtheidigt Hatte, ergrift
RKantongrath J. Oehslin in Sdaffjaujen dad Wort, begeichnete
biefe Anfpritche ald ungevedhtfertigt und vief fohlieplich aus : ,Das
iit Blutgeld, jeder Eentime, der audgegeben wird, fo denft dad
Volf bed Kantond Schaffhaufen.” Rehidammwalt &, Jiegler,

Eingriffe in garantirte Rechte. Ne 115. 741

(weldher ebenfalls WMitglied des RKantonsrathes ift), begog, da er
(von brei Grpropriaten) bie grifte Fovberung geftellt und erjt-
inftamglidy beveitd 5000 Fr., gugefprodien erhalten Hatte, Ddiefe
Aeugevung auf jidy ; er evhod wegen devfelben, tadhvem . Cechs-
lin fic) geweigert hatte, dben Husddruct , Blutgelp” gurlicfaunebmen,
Klage wegen BVerleumdung eventuell Bejdyimpiung. Ter Betlagte
beftritt die Kourpetens der Serichte, weil nach & 13 ved Lantonalen
Bevantwortlichfeitdgefeses vom 30. Mai 1854 und der fantons-
rathlichen Gejdhiftdordnung beleidigenve euferungen, welthe Kan-
fondrathSmitgliever in ihven Boten thun, vom Kantondrathe felbit
viBgiplinartfch su Lehandeln felen, nicht aber wvor pen Ridpter ge-
aogen werdent Tonnen. Sovoohl dad Besivtdgericht Sdhaffhaufen
burd Wetheil vom 14, Degember 1891, ald a3 jchaffhauierijche
Obergericht durch Entfheidung vom 25. Juni 1892 haben biefe
Ginwendung verroorfen und bden Betlagten wegen Befchimpiung
bes Rligers mad) § 197 ¢ St.-@, foftenfillig zu einer Gelbbufe
von 50 Fr. verurtbeilt und bdie Vefdimpfung ald aufgehoben er-
flavt. Jn ven Entfdjeidungdgriinbert bed obevgerichilichen Urtheils
it qudgefiihri: Die eingeflagte Neuferung fei ungweifelhaft in-
juridjer Jeatur und Jedermann Babe biefelbe auf den Kliger be-
gieben miiffen. Dev Ausorud ,Blutgelo” habe die Bebentung, vaf
damit @eld beseichnet werde, dag Jemand wider alle Billigleit
ity 3ablen laffe, an dem gleichjam Blut flebe, dad mit blutiger
Harte eingefordert werde, Cine Beleidigung liege in diefem BVor-
wurfe unbedingt, allerdingd nur eine Formalinjurie, nicht eine
Berleumdung, da dem Kliger nicht eine deftimmte, ftrajbare, un-
fittliche ober umebrenBafte Hanbdlung vorgeworfen worben fei. Nad
bem gur Heit immer noc) geltenden jdafifauferifhen Stvafgefes-
buche von 1859, weldhed die ftrafbaven Hanbdlungen lediglich in
Berbrechen und BVergehen eintheile und die Dreitheilung in Ber=
brechen, Bergehen und Uebertretungen nicht fenme, fet auch bdie
bloge Fovmalinjurie ein Vevgehen und unterliege vanady ber ge-
vichtlichen Beurtheilung, audh wenn fie von einem Kantonsrathe
in feinem Botum audgefprochen worber fei. Ob dad Vevant:
wortlichfeitdgefets, deffen Art. 13 die von ben Kantondrathdmit-
glievern fm Rathe felbjt begangenen Verbrechen und Vergehen
(im Gegenfabe zu den bder didziplinarifchen Behandlung durd) den
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Rantongrath vevbebaltenen DMogen ReglementBitbertvetungen) vem
Ridgter iiberweife, fn diefer mateviellen Beftimnung nod 3 Sk_ecf)t
bejtehe, fei gleidhgiiliig. Denn audh) wenyt died 3u vernetnen fetn
follte, fo greife, mangel8 etnev entgegenjtehenden gejepslichen Be-
ftimmung, gang einfad) bie allgemeine Megel Plas, oaf auch
Bevgehen, welde von Kantondrathdmitglievern in be? Sigung
begangen worden jeien, dem ordentlichen Jidhter untersfgben. @3
mbge bdied Dder in anbern Hindern umd Kantonen Be}tef}enbgn
parlamentarijchen Redefretheit wiverfprechen. Diefe Deftebe <}Ber in
ber {dhafiauferifden Gefeggebung nidht umd piivfe nicht in dle-
felbe, bem Elaven Wortlaute und Sinn smwoider, Hineininterpretive
werden.

B. Gegen vie sbergerichtliche Gntfcheivung ergriff J- Dedhslin
ven ftaatdrechtlicien efurd8 an dad Bunbedgericht mit dem An-
trage: Da3 Bunvedgervicht wolle bad Urtheil ded Lbergerichtes
Schaffhaufen vom 25. Juni b J aufheben, da basdielbe m'ttwbes
Berfaifung und Gefepsgebung ded Kantond im Wiberfpruche jteht
vefp. gavantive Rechfe vevlebt. Hur Begritndbung fihrt o aus :
§ 40 ded jdhaffhauferijchen SKantondraibBreglementes Beftimme :
L Wenn etn Fedner ven partantentarifden Anjtand verlegt, ncfment:
i woenn ev fid) Deleivigenve Aeugerungen gegen die Q}er'}qmn"t:
,ung over beven Miitglicer erlaubt, fo fat ihn dev Herr Pri-
Jfivent qur Ovbmung gu rufen. Audy ein Nitglied hat bad Jedyt
,gegen el anbered bom Prdjidenten den Ordnungdruj zu ver-
langen. @rhebt dad betveffende Mitglied Ginfprade gegen den
, Orbnungdruf, fo entjdeivet die Verjammburg.” Nad diefer ﬁ?eg[e‘
mentsbeftimmung jtehe oe  Juvisbiftion in Ehrenfachen jeiner
Mitgliever dem Grogen Rathe zu. Die BVeftimmung begiehe fich
allerdingd nicht auf eigentliche, feheve BVerleumdungen, wohl a‘E{er
auf Blofe Bejdhimpfungen. Die Revefretheit der Grofrathsuit-
gliever fei nicht nur im Reglemente, fondern audh im Gefese und
inviveft in ver Berfafiung anevfannt. Dad fantonale Bevants
wortlicdteiidgefeis vom 30. Wai 1854 beftimme : , Verbrechen urﬁ?
Bevgehen, weldhe von Mitglicvern ded Grofen Rathed begliglich
yauf ihre Stellung veriibt werben, fallen in bad &ebiet Ded
L, Strafrechts. [l Reglementditbertretungen werden fte nach Make
,gabe Ded Feglements vom Grofen Rathe felbit bigsiplinariidh

,Dehanvelt, Jm TWeitern find die Mitglicver ded Gropen Stathed
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SHir e Botume wur ot und {hrem Gewiffen verantwortlid
Jund ed fann nie eine hievauf begiigliche RKlage erhoben wwerden,”
Diefe Gejesesbeftimmung, welche ungweifelhaft nody ju Reht be-
ftebe, fei vom DObergevichte unrvichtiy angewenbet worben; bdle
Huslequng, weldhe dad Obergerichi derfelben gebe, fei eine o un-
sulifige und unvidhtige, daf tad angefodrene Urtheil wegen
MecdhtBverweigerung aufgefoben werden miljffe. Dad Verantwort=
lichfeitdgefes al3 lex specialis weije Reglement3iibertvetungen ur
Erlevigung an den Grogen Rath; unter diefen Reglementsitber-
iretungen fonne jchlechterdingd nichtd Auvered verjtanden fein,
ald Berlegung ved pavlamentavifhen Anftandes, wozu, wie ind-
bejondere qud) dad NReglement evgebe, aud) Lloge Fovmalinjurien
gehdren. Art. 37 RK.=B. jebe auddeiidlich vovr, daf ver Groge
MRath fefblt fih eine Gejdiftdordnung gebe und ed feien Jomit
bie edhte, dle in diefer Gejdiftdordnung, indbefondere durd
Art. 40 Dderfefbent, den WMitgliedern gewdibrleiftet felen, audy vers
fafjungdmapty gavantive. €3 bdtle feinen Sinn gebabt, den Art.
37 cit. tn dle Kantondverfajjung aujjunebmen, wenn man nidt
paburch wenigitend eine befhrintte Jtedefrethett den Kantondrathd-
mitgliedern Hatte gewdbrleijten wollen. €3 fei alfo audy Urt. 37
K.2B. verlest; ebenfo Wet. 8 Ab}, 2 K.=B., welcher vorjdyreibe
bag Niemand feinem ovdentlichen, durch bdie Verfajfung ober bie
Sefete aufgeftellten Ridter entzogen werbent dife. Denn fitw
Bloge Formalinjurien, welde von Kantondrathdmitgliedern wikrend
ber Verhandlungen Degangen werden, tei, wie gezeigt, durdy § 13
be3 Bevanhwortlichfeitdgefened, dev Grofe Nath felbjt ald Ridpter
aufgeftellt.

C. Sn jeiuer Bernehmlafjung auf diefe Vefchwerde trigt Redyiz-
ammwalt & RBiegler davauf an, tn erffer Vinie, e fei der Relurd
ald ein unbegriindeter gdmglich abjuweijen, eventuell ed jei derjefbe
nach fonjtanter Praxid, ald verfritht abzuweijen, der Refuvvent
jel zu einer angemefjenen Entfdhivigung an bden Refuvdbetlogten
su veruribeilen, Bur Begrimdbung wird wefentlich audgefiihrt ;
8(rt, 40 ber Gefdhift3ordbnung fiiv dert Grofen Rath begiehe fich
nur auf dle gegenjeitigen Beziebungen ber RathSmitglicder al3
folcher ; ex Habe mur File im Auge, wo etn RNathdmitglied ein
andered in biejer feiner Cigenjdhaft, 3. V. mit RAdfiht auf ein
im Rathe abgegebened BVotum, verunglimpie. Wegen Belelvigungen
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bagegen, welche burdhy ein im Nathe abgegebenes Wotum Jemanden,
in anverer Eigenfdaft ald in derjenigen eined MNathsmitglicdes,
jugefiigt wevden, fei ver Veleivigte bevechtigt, dem ordentlichen
Richter angurnfen, felbjit dann, wenn der Kantondrathdprifident
ven Snjuvianten jur Ovdnung gerufen batte. Diefe Wuffafjung
fei von den jdhaffhanievijchen Gevichten jchon frither tn Sadhen
Walter gegen tlehlinger janftionivt worben. Nady Wrt. 59 O.-G.
fet ein ftaat3vechtlicher Fefurd nur dann Zuligig, wenn ein dem
Refuvrenten durd) die BVerfaffung ded Kantond Schaffhaufen ge-
wibuleittetes Redht verlept fel. Gine Gefeledverlepung geniige
Biefliv wicht. Eine BVerfafjungdverlebung aber liege offenbar nidyt
vor. Bon einer Necht3verweigerung E3nne nidt die Rede fein.
Damit von einer FReditdverweigerung Seitend dved Kantondvathes
gefprochen werden fdute, Datie ber Refurvent body zunddhjt biefe
Behorbe anrufen und begehren mifjen, daf fie fich bavitber aus-
fpreche, ob fie fich fiiv zuftdndig evadyte ober nidht. Died habe er
aber nicht gethan. Die gervichtlichen Nrtheile euthalten eine Hedhid-
verweigerung nicht. Art, 37 AbL 1 K.=B. fel nidht vevlent. Denn
ber Groge Math habe fich fonjtituivt und Habe fich eine Sefdyijts-
prbuung gegeben. Gbenfowenig et Wet. 8 Ab]. 2 K.-B. verlest.
Die Gegenpartei habe nie beftritten, dag Jnjucientlagen beim
Frievendvichter angubeben und vom Begivfegevidite evitinjtanylich
su entfcyeiden felen. Diefen orbentlichen, duvd) BVerfajfung - und
Gejery aujgejtellten Richter habe ver Refurdbeflagte angerufen und
biejer Ridhter habe entjchieden. Hud)y cine Sefesedverlegung liege
nidht vor. Die fantonalen Servidhte Haben vielmehr vad tantonale
Sefepesrecht vichtig angewendet. Sventuell wive der Refurd fedens
fallz verfritpt. Denn Befdhmerben, welde fidy ledighcy auf Ridt:
beadhtung fantonaler Werfajfungdbeftimmungen begiehen, miijjen
nad) fonjtanter Pravid wvoverit bei den uftdndigen fantonalen
Behbrden angebracht werben. Ter Refurvent habe aber den Kans
tondrath de3 Kantond Schaffhaufen nicht angerufen.

“Dad Bunbvedgericht zieht in Erimdgung:

1. Die idaffbanferiihe KRantondverfaflung enthalt feine Be-
ftimmung, dag die Mitgliever ded Grogen Rathed fiiv ihre im
Nathe gehaltenen Reden nicht gevichtlich vevantwortlid) gemadt
werdent Enmen, fondern nuv dem Rathe Jelbit vevantwortlicy feien.
Diefer, allerdingd in mandhen chweizerifchen und auslindijchen

Eingriffe in garantirte Rechle. Ko 115, 745

Lerfajiungen enthaltene, GSrundjak bilbet demnady feinen Bejtand-
theil ded fdhajfhauferijhen Berfafjungsrechtes. Aus v, 37 AbY. 1
bev fdhafibauferiihen Kantondverfajjung, wonady ber Grofe Rath
fich jelbft fonjiituivt, unb fid) eine @ei(ﬁf}&ftgorbnung gibt, folgt
er offenbar nicht. Cbenfowenig bat diefe Verfafjungdbeftimmung
gur Folge, dag dadurc) die Beftimmungen ver grograthlichen Ge-
hdftoronung ju Boridriften ded Verfafjungdrechtes erhoben
wiirden.

2. Demnacy legt denn Biev eine BVerfajfungdverlepung nicht
vor. Die Frage, ob dle fantonalen Geridhte die Beftimmungen
ber fantonalen Gejetse, ipegiell ded Wrt. 13 bed Berantwortlich-
feit3gefebed, ober der groRedthlichen Gejhdftdordnung verlept
haben, entzieht jich an fichy der Nachpritfung ded Bunbdesdgerichiesd. Die
fantonalen Gevichte gehen davon ausd, dag nadhy jdaffhauierifhem
Rechte Handlungen, welde nady gemeinem Strafredhte frrafbar
jind, wie dle Vejdhimpfung, dephalb nicht Jtraflod und der BWer-
folgung vor den oprbentlichen Gervidhten entzogen werden, weil fie
von Grofjrathdmitgliedern tn Audlibung thred Berufed begangen
wurben, Diefe Annahme erideint durdhand nidht ald eine will-
fiivliche. et. 43 ded Vevantwortlichleitdgefened LAt diefelbe jeden-
fall3 a2 und auch Wrt. 40 der grofrithlichen Gejdhaftdordbnung
fpricht (gang abgefehen daven, ob berfelbe gefeplichen Regeln u
bevogiven vermdhte) nidht aud, bafy Grofrathdmitglicver fir in
Ausitbung ihred Berufe3 begangene firafbarve Hanblungen, wie
Bejchimpfungen w. §. w,, nur dem Grogen Rathe vevantwortlich
feien. Bon einer Vevlepung ded Wet, 8 AL, 2 K-V, fann, nady-
vem der Fefurvent fiiv eine nad) gemeinem Redite fteafbave Hand-
fung vov den ordentlidhen fantonalen Strafgerichten belangt wor-
den ijt, von vornferein feime Febe jein.

3. Ob in ber eingetlagten Weuferung eine jivafbave Bejdim-
piung wivtlich liege, hat dad Bunbdedgericht nidht zu unterfuchen.
Der NReturvent bat felbft nicht behauptet, dafy die Jachbeziigliche
Unnabme dev fantonalen Sevidyte eine offenbar unmiglidie fel.

Demnady hat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 unbegrindet abgewiefen.



