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ftatigt. AB fantonale Inftangen, welde in folden Streitigteiten
su entfdheiven Haben, fdunen felbjtverftandlich nur bdie Behdrden

ve3 Wohnjigfantond in Betvad)t fonumen, da die Deimatbehbrhe .

ald Unfpredherin auftritt und bdiefelbe mithin die Lormuudjdyaits-
behdrde Dbed Wobnjiged als BVeflagte an deren Domizil judjen
mup. Nun bhat dber Kanton Riwid) von der in Wrt. 36 litt. a
ped Bunbdedgefened vom 25, Juni 1891 den Kantonen anbeim-
gegebenen Befugnik, die Benrtheilung der tn Art. 16 erwdluten
Bormundfdaftdftreitigleiten bem Bundedgerichte in erfter und
legter Jnftang anbetmyuiteffen, feinen Gebraudy gemadht, jondern
fir biefe Streitigletten den fhr vormunbidajtliche Strettigletten
fiberhaupt beftehendven fantonalen Jnftanzenzug betbebalten. Dem-
nach it denn bdie Bejdpverde ald verfritht ur et abjuweifen.
Bemerft werben mag Hbrigend aud), dap ald Sanftion der in
Art. 13 ve3 Bunbdedgejesed vom 25. Juni 1891 der Wolhnfig-
bebdrde auferlegten Lerpflichtung gemif Wrt. 15 leg. cit. bie
Plicht zur Abgabe der BVormundjdhaft an die Heimatbehbrde fejt-
gejet it und daber, im Falle der BVerlepung ber gevadgten Ber-
pflichtung durd) die Wohufisbehdrde, die Klage der Heimatbehirde
bierauj gevichtet werden muf. Endlih mag aud) nody bemertt
werben, bag nady dem Iuzernifhen Vollziehungsdvefrete yum Bun-
bedgefese vom 25. Juni 1831 (Art. 2) der NRegierungdrath ald
bie qur Bermittlung der Begiehungen potfchen ven Wohnijis= und
ben Heimatbehirben bed Bevormunbdeten fompetente fantonale Be-
bdrde bezeichuet worden {jt.
Demnach hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:
Die Befdhwerde wirh zur Beit abgemwiefen.
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113. Urtheil vom 28. Oftober 1892
in Sadhen Urfprung.

A. otar Bivdher in Warau Hatte feiner Bejt bent S%e‘tjuvrente‘n
in einem Stveit mit Wittwe Caroling Sdjmid und Rinder in
Hevgnadh vor dem FrievenSrichterams %BTﬁ?éml)I i)ertreter.t und
t{ad) Filung bed Nrtheild bie femgln .@Iteute.ty gﬁu.gefpmd)ene
Gumme von 46 Fr. 00 Gi3. eingefordert unbv equﬁt}:t. Refur=
vent bebauptete aber, dad Jnfafjo Habe o[)r}? feme"n %'(urtmg ftatt=
gefunben, und da Ftotar Bivdher nnterbener't flinchttg gemorb'en
war, Gelangte ev die Cavoling Sdymid und Kinder auf nodymalige
Bezahlung der 46 Fr. 05 @t3. Die %orberung wurde bogf
Fricvengrichter in IRBILiBwYY, nadbem S‘Lefnr'rent bgrcf) Hanb=
gellibbe beftatigt atte, bafy er Dem iftot.ar'%trd)er bteieibef 31;311
Xnfaffo micht iibevgeben habe, mit @nnd)gﬁ? pont 12.‘ ,D tober
1889 guigeheipen. Carolina Sdymid evgriff nun 3:16171 . ge;;etf
blefen Gntjdheid Ddie Richtigeitabejchroerde unb gIé fte mit er_k
felben abgewiefert wurbe, reichte jie gegen .hen %tuggng _}lbrfp;m}g
eine Straftlage wegen Ublegung etr{eé faljchen Sganb_ge[u bed ein
und verfangte Beftrafung ded Uriprung -}mb Aufhebung ded
Fricoensridyterlichen Uivtheils. Mach burchgefithrier nnierjucﬁung,
am 29, Juni 1892, gelangte die Gache in gweiter Jnjtang an
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bag aarganifhe Obergericht, weldhed quf gudgtpolizeilichem e
folgenves evfannte : ¥

'i. Der Untrag der Staatganwaltihaft auf Wuihebung ded voy
Bingeng Wriprung abgelegten $Handgelitbbed und auf Beftrafumng
Ded @engnnien wegen Betruges durd) Ublegung eined wiffentlic
falien Handgelithves ijt abgewiefen und Nefprung von dem ein,
getlagten Bergefen freigefprochen. )

2. Die Unterfudnmgsfoften mit 30 &r. 20 Gt3. hat ber Staat
3u tragen.

3. Bingenz Urfprung Hat den burd) fein Berbalten der Fye
Garvolina Schmid geb, Rifer und ihren anbe[r)n berurfagi)f;;
@c@gben dadurd) su erfesen, baf die von biefen an Notar Bivdjer
g'efeqtete Rablung von 46 Jr. 05 613, fiiv ihn ald vedhtdvers
B'mblt'd) ecflivt und ihm unterfagt wird, auf Grund bes frfehens’é:
vichterlichen Urtheild vom 12. Oftober 1889 von ibnen nodymals
Sablung zu verlangen.

4. Bingeny Urfprung Hat feine eigenen Parteifojten an jidh ju

tragen und der Frau Sdmid und beren RKindern bte thrigen mit |

181 Fr. 45 Gt3. zu erjepen.

Difpofitie 3 wird damit begriinbet : Bingen; Urjprung Habe
wentt er audy dem Notar Bivdher feinen Jufafipauftrag ertbeiIg
babe, dennod) durdy feine Dandlngdweife ver Frau Schmid einen
C?cf,}aben berurfadht, inbem er burdy fein Benehmen in ihr den
(é)'IauBen. evwedt Babe, baf fie jetnem frithern Bertreter Notar
Birder in vedhiBgiiltiger Weife zablen birfe. Diefer Schaven be-
ftebe "barm, bag die Sduldnerin ourdy die geleiftete Rablung
gegentiber dem Gliubiger iyt Defreit, fondern zu noc%)ma[iger
Sablung vevurtheilt worden fei und deghalb habe vie Bergltung
ved Schabdend auf obige Weife 3u gefdhehen.

B. @eggn biefed @rfenntnif ergriff Bingenz Urfprung den
ftaaiéﬂred}ﬂtcf)ezt Refurd an ba3 Bundedgericht unbd fiikrt zu deffen
%egwnbm}g Tolgenbed an: Das obergeridhtiiche ﬁrtI}eiI perlege
gen Aret. 58 B.=B. Denn nady Wrt. 53 litt. a ber aarganijdyen
Jer_faﬁung habe bas Obergericht nur fiber bie ibm gefesslich zu=
gem.teielwien, biirgerlichen wunp vormundidhaftlichen Streftigeiten,
fon?te fiber bie guchtpolizeilichen Falle in lepter Jnftang g ure
theilen, wifrend Streitigleiten, bdeven Werth bden Betrag von
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60 Jr. nidht dberiteige, gemdf Avt. HT derfelben Verfaffung aus-
jehlieglich in bie Kompeteny der Frievensrichter fallen. Wenn daher
bag Obergericht tm Difpofitio 3 feined Urtheils bem Cutjdheide
bed  Fricdendvichteramted IBHIf(iSwyl feine Fedytatraft verjage,
liberfchreite e8 nicdht nur die ihm nad) der Berfaffung sugejchie
venen  Vefugniffe, fondern enfziehe aucy den Bejohwerdefifrer
jeinem verfafjungémapigen NRidter. Ferner lege tm obergeridht-
lihen Cnticheive (Difpofitiv 3) ein nady der Bunbedverfafjung
ungulipiger Arvejt und eine Rechtdverweigeving. Jedenfalld ent-
alte fragliched Difpofitiv nidht bdle abdhifionsweife Behand-
lung eined im Strajverfalven evhobenen Civilanfpruches, denn
berfelbe fei burdy bad Urtheil ded Friedendrichtevamted erledigt.
Gndlich verftoge dad angefochtene Urtheil gegen Ant. 61 der
Bundved: und Art, 22 und 19 der Kantondverfafjung, mit weld’
letern Wrtifeln einerfeitd dle Mnverleplichfeit be8 Gigentbums
gavantivt, und anbererfeits gevidhtliche Berfolgungen mur in den
purdy das Sefes Degeichneten Fallen umd tw ber durd dadfelbe
vorgefthriebenen Fovm ugelaffen werden. Temuad) wird beantragt,
e3 fei bad vorwiirfige Urtheil, eventuell Difpojitiv 3 dedfelben,
al3 verfafjungdwidrlg aufzubeben.

C. Ru diefen Ausfithrungen bemerft bad Obergericht ded Kan=
tond WUargau in feiner BVernehmlafjung vom 10. September, dai
ver ganze Streit fidh davum drehe, ob Wittwe Sdymid durch Be-
sabfung an bden nad) Wmerifa geflitcdhteten Jinfar Bivdher von'
ibrer Sduld gegeniiber Urfprung liberivt worben fei. Dad Ober=.
gericht babe nach Roage der Uften war angenommen, daf Ur-
Pprung fein jormell unvichtiges Handgelibbe abgelegt, bag ev aber
burdy fein illoyaled Benehmen bdie gange Unterfudbung veranfopt
und Wittwe Schmid gejchadigt Habe, wephald ev pilichtig fei, bdie
Kojten 3u fragen und Schabenerfap 3u leiften. Jum Sdyabenerfals
gebdve nun aber auch, dap LWittwe Schmid nicht mehr verhalten
werden fdnne, ben an Notar Birher begahlten Betrag nod) ein
MWal 3u Begablen. Dasd Gericht habe daher feine Befugnifie nidht
iberfchritten, fonbern lediglich den verwicelten Rechtdfall in feiner
Totalitdt beurtheilt.

D. Die Refurabetlagten, Withve Carsling Scymid und Kinbder,
ftellen ibrerfeits ben Nntvag, e fei NRefurrent mit feinem Be-
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gehren abzuweifen, indem dad obevgerichtliche Urtheil Teine per
vom Refurventen angefithrten Berfajjungsbeftimmungen verlege.
Dag Obergericht babe mit feinem Urtheil in Wirtlichleit nidhta
anvered gefagt, ald dag dad vom Ungeflagten geleijtete Handge.
[fibbe ein objeftiv unridhtiged gewefen fei. Demzujolge Habe das-
felbe, in Ausibung bded thm in Art. 9 bed Ergingungdaefetses
qur Strajredtdpilege vom 7. Jull 1886 eingerdumten freien Be-
weidwiithigungdrecdited, dad Handgeliibde mit allen feinen Folgen
aufgehoben und injoweit ftimme alfo aud) dad obergeridhtliche
Urtheil mit der im Enijdeive ded Beyirtagerichted audgefprodhenen
Auffaffung iiberein. Dem Bunbdedgerichte fomme eine Neberprifung
‘ver Utten nicht au, um o weniger al3 €8 fich um eine Straf-
jache Bandle und dag angefochtene Urtheil nicht auf Lillfiv be-
rube, fondern dagd Ergebnip bed dem famtonalen Ricdhter juftehen-
ber freten Crmefjend in Der Beweigwirbigung jei.

Dad Bunvedgeridht ziehf tn Erwagung:

1. Die vom Refurrenten angerufenen Art. 19 und 22 der
fontonalen BVerfaffung Dbegieben fdh offenfichtlich nidht auf den
vorfiegenben Fall unbd iit eine ndbere Ausfithrung Hieviiber iiber-
flitfiig. Wad ven Art. H8 B.-B. anbelangt, fo enthalt verfelbe,
wie dbad Bunvedgericht fdhon wiederkolt erflart hat, swar ein BVer=
bot von Wudnabmegerichten, — und in diefem Sinme ift er aud
auddriiclich in Urt. 21 K.-B. aujgenommen worden, — nidht
aber enthilt er eine Gavantie der von den Fantonalen BVerfajjungen
ober Gefelsen aufgeftellten Audfdheidung der vichterlichen Kompe:
tengen. Die Art. B9 undb 61 B.-B. fallen hon defwegen aufper
Betracht, weil biefelben 5o interfantonale Vevhiltniffe regeln.
Mapgebend fliv bie vom Refurrenten erhobene Befdhmwerde Ednnen
offenbar nur die Art. 53 und 57 K.-B. jein und ift daher der
Refurd von dlejem Standpuntte aud zu pritfen.

2. 3n diefer Hinficht it die BVehauptung der Refurdbeant:
wortung, e3 habe bad obergerichtliche Uribeil bad Hanbgeliibde
bed Refurrenten alé objeftiv unvichtig erfldrt und mit feinen
Bolgen aufgehoben, unviditig. Dad Urtheil fpricht ben Refurrenten
nidht nur yon jeber Schuld und Sivafe frei, Jonmbern verneint
auch die objeftive Nnridytigteit de3 von ihm geleifteten Hanbges
Hibbed und hebt daher dag frievendrihterfidhe Urtheil nicht auf.
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Wenn man nun audy jugeben will, Avt, 4 ved Budhipslizeigefesed
{lautend : Ueber den Schadenevja ift nad) ven Grundbiagen ded
bitrgerlichen Gefepbuched 3u entjdeiven) Habe vem Obergerichte ald
obere Jnftang in Judtpolizeijachen die Komypetens jur adhifions-
weijen Beurtheilung ded Schaveneriated aud fiir den Fall gegeben,
bafy der Beangeigte jveigefprodien und deflen Handgeliibde al3
unanfechtbar erfldvt winbe, fo bdurfte jedenfall8 burd) bdie Gr-
lebigung diefed Civilpunfted die Bollziehung ved rechtdtriftiy ge-
worbentent  fricdendrichterlichen Urtheild nidht gehinbert werben.
Denn nady Avt. 57 K.=B. fiel diefed Urtheil in bdie audjdhliel-
liche Rompeteny ded Fricdendrichrerd und hitte vom Obergevidhte
mur Hrafridhterlich wegen efned faljchen ober objefliv unviditigen
Handgeliibded aujgehoben yerden fdunen. Nacdhem died nicht ge-
fcheben und dad jrievendrichterlidhe Urtheil die” Rabhlung der Frau
Sdymid an Birder ald fiiv Urfprung niht redytSverbindlich er=
flivt, ift e3 auch mit jener Berfajjungdbeftimmung nidht vereinbar,
baf dag Obergericht auf dem Wege eined Schadenerfapurtheiled
dle Rechtsverbindlichteit der Bablung ausjpricht und dem Jefur-
renten unterfagt, geftiigt auf bad fricdendvichterliche Urtheil nody
mald Rahlung, b. b die BVollziehung diefed Urtheild ju verlangen.
Demnach hat dad Bunbdedgeridht
exfannt:

Das obergerichtliche Urtheil vom 19. Juni ijt aufgehoben und
e3 geben bie Wften zu nodhmaliger Beurtheilung an dad aar-
gauifche Obergericht zurviid.

144, Urtheil vom 19, November 1892 in Sadjen
Burri und Huber,

A. Am 14. Januar 1892 erftatiete Polizetjolbat Sieiner in
WBrittnaw dem Begirfdamte Jofingen folgende Angeige: €r Habe
geftern in @rfabrung bringen fdnnen, dafy der in Brittnau wolhn=
Bajte Mepger Chriftian Burri, welder betreffend Sittlichfeit einen
fehr 1ibeln Lewmund Habe, jhon feit Montag dent 11. biefes Mionats
eine {rau Glije Huber geb. Gapmann, von Langnau, Kantond



