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basfelbe nach Bonidwyl zu verlegen, in ungweidentiger Weife
evffivt. Sur Bevdnberung bde8 Domizild nun aber ift, wie das
Bunvesgericht fietd fejtgehalten Hat (jiehe 3 B. Gnijdeidung in
6ac@e{n ﬁ'o’w pom 8. Wedry 1884, Umtliche Samumlung X
€. 43 u. f, Gow. 3) Gbighh de fhatfidliche Weberfiedetung,
verbunden mit bdem Willen, ftatt ded bidherigen Wobnortd bez;
neuen gum -B{eibenben Aufenthalte zu wihlen, evforderlich. Beive
Momente, jomab[ bie thatfichliche Ueberftedelung af8 bdie ent-
.fprecf)enbe Willensrichtung, waven im vorliegenden Falle gur eit
der %r‘ageﬁanﬁeﬁung gegeben; der mijtand, dag der Refurvent
nad fe;ner Abreife von feinem frithern nufenthaltsorte Chauy-
be:@:nnbg feine  Audweidfdriften noh einige Jeit dovt beliefs
geniigt fiiv jich allein nicht, ww vas3 bigherige @omisi! alg fort:
bauernd erfheinen zu lafjen. Allerdingd fann aud der Midster-
!)e"f)ung ver Ausweid{dhriften wm bidhevigen Wobnorte unter i
]ta’uben g'erqgert werden, dajy eine blog voriibergehende Abwefen-
@ext Bea{)ftt:}i)ttgt fe_t, und oad bisherige Domizil, trop augenbliclicher
%Fbme.ffﬁf)et.t, beibebalten werden wolle. Allein diefe Deutung ijt
biev fir die Zeit bes Progepbeginues wie burch die Briefe ved
8tefnr'rgnten bom 2. und 7. Augujt, fo auch dadurdy aufs tlarite
audgejdlofien, dag ver Mefurvent nodh) vor dem Si&rogegbeginne
im 2L, Uuguft, feine Sehriften von der Behdrbe in Chauy-de-
¥ond3 heraudverfangte. Wenn dad Tribunal des Prud hommes
bapon ausgebt, gu enderung ves Wobnorted fei eine GrEldrung
bei ber Gemeindebehdrde, verbunden mit der Erhebung der Schrif-
ten, %em{cf)ricf)tigung be3 Seftionddhefs ober gar Bezahlung bev
@emembe}_teuern unumgangliched Griordernig, fo ift bied bduveh-
aud unridtig. Die Crbldvung bei der Gemeindebehirde bed
Qﬁof)r’mrt_efa, bie Erbebung der Scriften u. §. w. find allerdingd
Q?emetémtttel fiv ben TWilfen der Domizilsverdnderung, aber, wie
bie bunbedrechifiche Praxis ftetd feftgebalten Bat, Feinedweg3d bie
ausjdlieflichen.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

36}? Refurd wicd af3 begritnbet erflirt und e3 wivd mithin

bem Refurrenten fein Refurdbegehren jugefprochen.
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104. urtf)eif vou 2. Degember 1892 in Saden Glafer.

A, Die Kinder ved Cmil Tfchanz fel. von Warvau Haben beim
Begirtagevichte Aarvau gegen bdie Mitgliever der Waifenbehirde
Mavau aud ben Jabhren 1875—1888 fowie gegen ilve gewejenen
Prleger Klage auf folivartfhe Begahlung von 12,473 Fr. 47 G18.
wegen in der vormundfdaftiichen Berwaltung ded Bermibgens dev
RKidger begangener Pilichhwidrigkeiten erhoben. Der eine der be:
beflagten Pfleger, A. Glafer, von Bafel, Gutdverwalter in Hovgen,
(Rantond Zirich) beftritt unter BVecufung auf Avt. 59 ALJ. 1
B.-B. die Buftindigleit ver aavgauifhen Gerichte. Durd) Eni-
Jdeibung vom 20. Wugujt (Rugejtellt am 4 September) 1892,
Bat bad Beyivtgericht Wavau (mit Mehrheit) ecfannt: 1. Der
Cinvedefldger werbe mit feiner Ginvede betveffend Nidhtzuftindig-
feit Ded Gerichtd und feirem Begehren um gefduderte Kojten-
verficherung abgewiefen. 2. Derfelbe Habe die diejed Rwijteniveited
wegert evgangenen Soften zu begahlen und den Einvedebetlagten
bie fhrigen im viditerlidh fefigefesten Betrage von 57 Fr. 35 S8,
su erfetenr. S ber Begriindung diefed Urthelld wird audgefiihrt
Bwifhen ven Beflagten beftehe gemi §§ 26 und 27 der aar:
gauijden Givilprogegoronung eine Streitgenoffenfdhaft ; jte jeten
baber nach § 10 C.-P.=0. bei jenem Gerichte gu belangen, in
befjen Bezirle die grbgere Bahl der Streitgenoffen wohne. Die
grbpere Sabl ber Streitgenoffen wohne aber fm Begivte Aavau.
Selbft wenn {ibrigend eine Streitgenoffenidaft nidht beftdnde, fo
wive der Gerichtajtand in Aarau dodh) gemdp § 12 litt. ¢ ver
aargauifhen Givilprogegordnung begriindet, da nad) diefer Ge-
fetedbeltimmung Streitigbetten um Grfas eined nicht auf jrafbave
Weije jugefiigten Schadend vor dadjenige Seridht gehdren, in
beffen Beairf der Schaven zugefligt worden fet.

B. Gegen bdiejes Urtheil evgriff A. Glafer mit Eingabe vom
1. November 1892 bven ftaatdrechilichen Mefurd an basd Bunbdesd-
gevicht mit vem Untvage: Dad Bundedgericht wolle bad Urtheil
bes Begivtagerichtes Aavau vom 20. Huguft 1892 als mit At
59 B.-B. im Widerfpruch jtehend mit allen vedhtlichen Folgen
auffeben, unter Folge der Koften. Er flihrt im Wefentlichen ausd :
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Cine Streitgenoffenfdiaft swifchen den Beflagten Beftehe nidyt,
ba die Bevantwortlichfeit der verjchicvenen Beflagten nicht qus
bem gleihen Berbalinifle abgelettet wevde. § 12 lith. ¢ der aar=
gautjchen Civilprozegoronung gelte o3 im Smitern bed RKantons,
im interfantonalen Rechidverfelr bdagegen fei vt 5Y Abf. 1
B.-B. maggebend, nady weldem, wie bda3 Bunvedgeridht chon
wiederholt entfchieben Habe, Civilanipriiche ausg Deliften am LWohn-
orte ded Schulbnerd geltend gemacht werden miifjen.

C. Die RNefurdbetlagten, Kinver Eichang, tragen auf Abwei-
fung bde3 Refurfed unter Rojtenfolge an. Sie bemerfen : Sie
haben fdmmiliche Beflagte wegen Nugeraditlafjung gefeslicher Bor-
fdhriften folibarifh auf Grjap ded gugefiigten Schadens belangt.
(€3 Deftehe daher swijchen den Beblagten eine Streitgenoffendyaft,
wie fibrigend durd) vas beirtagerichtliche Urtheil, alfo durdh den
fantonalen Thatbeftand, Fonftativt fei. &3 gelten bie fantonalen
5{31:036{31‘&‘{3tﬁbeft’immungen, joweit fie nidyt dburdh vas Bunbedrecht
aufgehoben feien. Die Klage jet panady da angubringen, wo bdie
meiften Beklagten wolnen, €3 hanvle fich um fantonaled mate-
vielled et (Vormundichaftsvecht) und Gritnde der Konmeritit
und Progegdfonomie fpreden fir den aargauifden  Serichis-
ftand. ©3 wive finmwideig, wenn fe bdie eingelnen Pileger und
WMitglieder ver Waifenbehdrve jeviplittert an ifren Wobnovten
auffuchent miiBten, wuv der Ridhter dad aavgauilhe Vormunod-
{daftéredht nicht fenne. Von ben einigen ywansig Beflagten woh-
nen aufer vem Nefwrventen nody fiinf auferbald ved Kantond
Aavgaw ; feiner von bdiefen Babe bie foriveflinatorijche Einvede
erhoben. Die Deflagte »Progepgefellichaft” Habe nad) aavgauifem
Progepredhte ihr Domizil in Aavau uny e3 itebe alfo bev Art.
59 A6 1 B.-B. der Belangung diefer Gefellfchaft, ju welder
bm; gufdllig jeither weggejogene Refurvent gebdve, nicht entgegen.
Ale aargauifchen Rantondeimwohner mitffen fich der Borjdrift
be5 § 10 ber aargauifdhen Givilprozeforonung fitgen. uch jie
fteben unter bem Sdyuge der Bunbdedverfajjung ; ed fei nicht ein-
gujeben, warum der qud bem Ranton weggezogene ein Privileginm
geieRen folfe. Died fei nidht die Abficht bed Wrt. 9 B2V,
fo wenig al8 diefer bem ehemaligen Mindel umuthen wolle,
feinemn fabridfiigen Bormund in alle Welt nadhzureifen.
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Das Bunvedgericht szieht in Crwaguny:

Die Rlage, weldhe die Refurdbeflagten gegen ven Refurrenten
angehoben haben, ift gweifellod eine perfdnliche, der Refurrent
ift aujrecytftehend und tm Kanton Jividy feft nievergelafien. ©3
jind jomit jammtliche Bovausjesungen gegeben, unter welden
Wet. 59 AL, 1 BT, vem Schulomer ven Serichtaftand feines.
Wobhnuorted gewdbrleifter. Ter Refurd erfdieint daber ohne Iei-
teve3 ald beguiindet. Die Beftimmungen der aavgautjchen Eivil
progegordnung fber den erichidftand mehrever Streitgensijen
und ven Gevichtdjtand ved8 Bergehensd fitr Civiljordevungen aud
Delift tonnen nur innehalt der Schranfen ded Wvt. HG AL, 1
B.-B. gur Anwendung fomumen ; wenn fie Geltung audy gegen:
liber Sculdnern beanjpruchen jollten, die in einem andern fKan=
ton fejt niedevgelaffen und aufrechtjtehend {ind, jo fjtehen fie mit
Art. DY AL, 1 B.-B. in Widerfprudh und jind dafer in jo weit
ungiiltig. Da ver Refurvent jolidarifch mit anbern, griptentheild
im Kanton Wargan wohnbaften, Perfonen belangt wird, ift gleich:
giiltig. Aus der Solidaritit mebrerer Shuldner folgt nicht, daf
fte alle vor dem gleichen NRichter mitfjen belangt voerden fonuen ;
vielmehr DBleibt audy fiir Solivarfdulbner dle verfafjungdmafgige
Gemabrleiitung bed Gerichiditanved bed LWohnovied beftehen.
(Stebe Entjdyeidungen ded Bundedgerichted in Sadyen Sandi-Gilli,
Umtlidhe Sammlung XI, ©. 430; in Sachen Warti & Widbmer,
ibid. XVII, &, 38 Grw. 3). Dag mehrere Streitgencfijen eine
Gefelfjchaft mit befonberm Sige (Domiztl) bilden, ift {hen nad
aargauijdem Progepredhte offenbar unridhtig ; dbrigend ift flar,
bafy die fantonalen ProgeBgefehe nidht in Wmgebung ber ver-
fafjungdmigigen Gewibrleijtung ded Art. 59 Abj. 1 B.=B., der-
artige bem materiellen Nedhte vollig frembe , ProzeRgefellicdhaften”
fhaffen Ednnten.

Demnady fat dad Bunbedgericht
erfanni:

Der Fefurd wirh afd Degrinbet evflrt und ef wirtd mithin
vad angefodhtene Urtheil bed Beivfagevichted Wavau vom 20. Au-
gujt 1892 al3 verfaffungdwidrig aufgehoben.




