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bie Rlage ungweifelbaft ein auf ben Betvieb ver Handeldnieder-
lafjung in Suterfafen bezligliched Sefchdit, dba ja die Wiethe ber
Gefchaftaraumlichfeiter fitv diefed Etabliffement in Frage ftebt.

2. Demnadh ijt fiiv a8 Schifol ved Refurfed nicht entjchei-
pend, ob die Klage ald eine dinglidhe ober alg eine peridnliche
erfeint. Smmerhin mag bemerft werden, dag in diefer Begiehung
ber Nuffajjung vesd bernifchent Wppellationd- und Kafjationdhofes
nicht beizutveten jein biifte. Der Kldger Daite feine Klage aus-
briicflich al3 eime perfbunliche beseichnet. Num it jo wohl riditig,
bap der Midher an Ddiefe Vegeichnung nicht gebunden war, weun
aud bem Klageantrage und feiner Begrinbung fich flar exgab,
baj; Ddiefelbe eine irvtBimlicie, auf unridtiger Auffajfung ved
Begriffs ver perfonlichen umd dinglichen SKlagen Derubende, {et.
Dies ift aber oo nicht der Fall. Der Klager bat nicht auf
Unerfennung der Freibeit feined Gigenthums und Untevlafjung
yoeiterer Beftpesftdrungen getlagt, wie died bem Begriffe der nega-
torijchen Klage entfpricht; fondern ev verlangt in erjter Uinie die
Keftitellung, dap e aud einem von ihm alb Rermiether abge-
fehloffenten Miethvertrage, alfo einem obligatorifchen Rechtsgeichaite,
ber Beflagten gegeniiber nicht weiter gebunben fei; in hoeiter
Qinte Niumung, ober, wie er fich auch ausdviidt, Nicdgabe dev
Miethfache. Mit andern Worten, er Iagt nidht in jeiner Cigens
fdaft ald Gigenthitmer gegen einen ifn widevvedhtlich in feinem
Befige jtbrenden Dritten, jondern verlangt ald BVermiether Dtitet-
gabe der Miethfache burch den Miether refp. deffen Redtdnady-
folger, nachdem ber Wiethvertrag gufolge bder Aufldjung der
SKolleftivgefelljchajt Leuthold und Schuhmann und ber Kindiging
bed BWevmietherd jein Gnve erveicht habe, Nun ift aber ungwetfel:
Baft, daf der BVevmiether auf Riidgabe ver WMiethiache nad) be-
endigter Miethe einen perjinlichen Anfprud) ex contractu gegen
pen Wiiether und deffen Redhtdnachfolger befist und diefen pevs
fonlichen Unfpruch bat der FRefurgbetlagte gegen bie Refurrentin,
weldhe ald Gejdhjtaibernehmerin denfelben an Stelle bev aufge:
Toaten Solleftivgefellihaft au erfiflen Babe, eingeflagt. Gr Bat
baber feine Rlage gany mit Recht als eine pecfdnliche begeichnet,
Ob er ftatt der perjdnlichen (Bertragsds) Klage aud) eine bingliche
(Binvifationd- oberT egatorien-) Klage bitte exhieben oderetwa auf
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poffefjorijdhem Wege bitte vorgehen Eonmnen, ift gleidhgiiltig. Ent-
jchetvend ift, bafp er thatfachlich nicht eine vingliche Kinge, jondern
bie Bertvagdtlage erhoben hat. Wenn der Wppellationd- unud
RKafjationdhof bemerft, baf bier ald pofitiver RKlagegrund wvers
niinftigerweife nur die Berlebung ded fligerijhen Sigenthums He-
trachtet werben fdnne, aljo davon auBjugefen jcheint, e3 fei in
bevavtigen Fallen dtberhaupi nur eine bingliche Kilage juriftifdh
miglich, fo ift bied, nach dem Wusdgefithrten, unvichtig. Die Un-=
ridhtigleit ber gebaditen Anjhauung ergibt jidy dbrigens jur Cvi-
beng aud der Erwigung, baf ja der BVevmiether gav nidht noth-
wendigevweife Cigenihiimer bder WMiethiache ift, fondern fehr wohl
auch feinerfeitd blod WMiether u. dgl. fein fann, wo denn natiir:
ldy bie Crhebung einer Cigenthumstloge unmdglich ift, wihrend
body felbjtverftandlich dem Bermiether ein Klngevedht gegen bden
Wiether vefp. deflen Nehtdnadifolger zujtehen muf.
Demnad) Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Tie Befdmwerde wird ald unbegriindet abgewiefern.

102, Urtheil vom 22. Oftober 1892 in Saden
Sutermetiter.

A, Um 14, Mary 1891 erwirfte Hond Sutermeifter itr Lugern,
unter Berufung auf § 59 A Biff. 3, B 3iff. 3 ded luzernijchen
Sulbbetreibungdgefees, beim Geridtdprifiventen von Rugern
fiv eine, fpdter anldplich bde3 Friedendvichtervorjtanved auf
1580 Fr. 15 Gt3. vedugivte, Forderung von 2180 Fr. 15 Cid.
Urveft ,auf bad fammiliche Guthaben ded Wilhelm Sutermetiter,
qur Beit in Hottingen, Kantond Jirich, bdad fih bei Hand
Sutermeifter bdafier und bei Hervn Fivfprech Dr. Leibel bier
Befinbet.” Tiefer Avveft wurbe am 5. Wiy 1394 von Wilbelm
Gutermeifter beftritten. Nadhdem der Frievensrichter von Tugern
am 14 April 1891 ven Nfyepichein audgeitellt DHatte, ba vie
Streitfache wegen behavrlichen Ausbleiben3 be3 BVetlagten nidht
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gutlich habe beigelegt woerben Ednmen, erhod Hand Sutermeifter
am 25. April 1891 beim Bezivfdgerichte Lwgern gegen Wilhelm
Gutermeifter ,zur Jeit in Hottingen” Wrveftflage mit dem Un-
trage : Der am 11, Mary 1891 vom RKldger auf dad Gut-
baben bded Betlagten beim Kldger und bei Firfpred) Dr. Weibey
evivfte Wrvejt fei geridhtlich zu befrdftigen und dem Kldger die
Forderung von 4580 Fr. 15 Ct3. nebft Zind feit 1. Januar
1889 gutzufprechen unter Koftenfolge. Jn der Klagefdhrift wivh
oie Forderung fpezifizivt und bemertt: Dev Avreft ift giiltty nady
§ 59 Wt 1—3 Betvelbung3gejes. In bder RKlagebegriindung
witd angefiifrt: Ter Veklagte fei vdllig und notovijdy ungahlbar
und wiederholt erfolglod audgepfindet worden. Ju der Redyis-
antwort begeidhnete fich der Beflagte ald in Wiedifon, Kantona
Siridy domizilivt und bemerfte, er Habe vor Friedendridhtervorftand
nicht erfheinen Ednmen, wefl die Qabungen erft lange nadh) dem
Termine in feine Hinbe gelangt felen. Er beftritt, daf ein Wrrejt-
grund vorliege, fpesiell audy dag er zablung3unfibig fei. DOie
eingelnen Forderungdpoften ber Klage werden Punft fliv Punft
bejprochen, theild beftritten, thelld anecfannt und e3 madjte der
Betlagte Gegenforderungen geltend, Sv fellte bie Antrige: 1. Die
Rlage fef in aflen Theilen abjuweifen; 2. Kiiger habe an Be-
fagten 3u begablen BIL Fr. 30 Gt3.; 3. Kiager Habe an Beflagten
bie bei ber RKantonalbanf Jiiridh enthobenen Gegenjtinde laut
Berzeichnify, Iligerifches Beleg 10, Heraudzugeben ; 4. Kliger trage
{immtliche Roften. Jn der Replf ved Kligers wird ritcfichtlich
ber Giiltigfeit bed Wvrefted Demerft: Der Arreft fei giiltg, eil
ber Beflagie notorijdy ungablbar fei und fein fefted Domizil in
ber Sdywely babe; er Babe leere Pfandidheine auf fich und Balte
fih bald tn WuBerfibl, bald in Riedbach, in Hottingen, Wiebifon
. auf; bomigilivt fei er nivgendd. Ter Beflagte erwicke am
7. September 1891 eine Frift von einem Monat zu Sinveichung
ber Duplif, reichte eine foldhe aber nicht ein. Da ber Beflagte
bei einer weitern Tagfahrt vom 4. April 1892 nidt ex{chien,
ol aber eine aud Fluntern vom 31. WMirz 1892 dativie Bu=
{dhrift an ben Bezirf3gevichiaprifiventen gerichtet Kaite, tn weldher
er angeigte, daf weder er nody fein ehemaliger nwalt erfdjeinen
werder, wutbe ev in bie Tagesfoften verurtheilt und dem Kliger
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gejtattet, ibn auf nddjte Tagiahrt in contumaciam ju laden. Bet
per naddbften Tagfahrt vom 22. Wpril 1892 erdffuete ver Seridhiz=
prdfivent, bap dle Borladbung ben Beflagten nidht evveichi Habe,
ba die Vorlabung ald unbejtellbar uridgefommen fei. Dad Be-
sirt3gericht geftattete bievauf dem Kldger abermals, ben Beflagten
auf nddfte Tagfahrt in contumaciam gu laden. Diedmal evveichte
vie Borladung ben Beflagten ; berfelbe evihien aber nidhtddveftos
wentger nidht. Dad Bezivtsgeridht Lugern verurtheilte hievauf den
Betlagten durdh Urtheil vom 7. Mai 1892 in contumaciam
gemdp vem RKlageantvage, unier AUnjebung einer Puvgationsfrift
von 14 Tagen. Der Kldger, welchem bdie Mittheilung bdiefed
Urtheild3 an ben Beflagten oblag, wandte jidy zu diefern Swede
an bad Begivtdgerichtd-Prdfidium Shrvidy, welded dad Gemetnbe:
ammannamt Fluntern mit der IJnfinuation beauftragte. Wm
14, Pai 1892 beridhtete der Gemeindeammann von Fluntern,
bap dagd Urtheil nicht angelegt werden finne, dba LWilhelm Suter-
nteifter {dhont vor einiger Reit die Gemeinde verlafjen Habe,
unbefannt, wobin; derfelbe habe in Fluntern feine Audweidpapiere
eingelegt gehabt. Wuf nodymalige direfte Requifition ded Kldgersd
beim Gemeinbeanmann von Fluntern vom 1. Junt 1892 gelang
tnbeg am 6, Juni 41892 die Ruijtellung. Der Gemeindeammann
befdheinigt dabei, daf LWilkelm Sutermeifter, den fein LWeibel
fenme, felbft Dei thm evfdhienen fei und erflact Habe, er wokne
gur Heit in Unteriival, LWeinbergfirage 43.

B. Mit Eingabe vom 11, Jult 1892 ergriff Wilhelm Suter-
meifter den ftaatSreditlichen Refurd an bad Bundedgericht. €
ftellte, tndem er gleichzettiy um Sijtivung der tngwijdhen angeord-
neten BVerftlberung der Avveftobjette beim BunbedgerichtBprifidium
nachjudste, unter Verufung auf Art. 4, HS und 59 B.=B., ben
Univag : Jit it der von Pand Sutermeifter Luzern sub
14. Marz 1891 in Lugern angehobene Wrreit auf Werthgegen-
ftdnbe und ein Kontoforventguthbaben wegen Berfajfungdhrudh
aufzubieben und dad Urtheil vom Begivtgericht Buzern de dato
7. Mat a. ¢. ald ein total verfaffungdwivriged Hodjtinfanslich
s erfliven, alles unter Cntichidigu- ngsd und Koftenfolge 2 Bur
Begrlindung bringt er neben zablreidhen nidht jur Sache gehbrigen
Ausfallen gegen die Gegenpartel, den Segenanmalt und die Be-
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porven, an: Cr fei aufrechijtehend, ba e3 ihm, wenn audy unter
grofen Gnibefrungen, gelungen fei, alle feine brdngenden Gliu-
biger 3u Defriedigen. ©r babe jermer im Winter 1850/1891,
fpesiell auch zur Reit der rreftnalme am 14, Mary 1891 in
Riedbach bei Rivich gewohnt ; Oberhaupt babe er feit 1887, mit
einer eingigen Unterbrechung im Jahre 1888, ftetd im Geridhts-
besirfe Ririd), in ber Stadt Rivich und vier AuBgemeinven
gewofnt, wobel ev allerdingd aud verjdiiedenent Griinden feine
LWohnung bfterd gewedfelt habe. Der gegen ihn in Lugern ein-
gelegte Avvejt verftoge alfo gegen Art. 59 AL, 1 B.-B, und e3
fei bas fugernifche Geridht verfafjungdmdpig nidht fompetent. Eine
Sdyulobetreibung babe weber tm Kanton Lugern nod) tm Kanton
Biridy ftattgefunden und e3 Habe auch eine gehdrige Frievens-
rihterverhandlung nicht ftattgehabe; ev fei nimlidy zwar fm April
1894 nad) Lugern citivt worben, aber die Citation habe ihn vor
ber ZTagfabrt nicht erreicht. Er Habe ndmlich dbamald nicht mehr
in Riegbach gewohnt und fei einige Tage abwejend gewefen. Sum
Beweije bafliv, oaf er zur Reit der Wrreftlegung in FRiedbach
gewobnt habe, legt der Refurvent mit jeiner Bejdpwerdefdhrift eine
Befdeinigung ded Fr. Bokhardt in Riedbach d. d. 1. April 1394
gin, baf er biefem bie Wiethe fir 3wel von {hm Dbewobhnte Rim-
mer an bev Kreugitrage fir die Wionate Jamuwar—MWidry 1891
(bi8 auf eine Rejtanz von 10 Fr.) beyablt Habe. JIn der gleichen
Beldheinigung bezeugte der Ausfteller audy, daf ber NRefurrent
pfandbare Gegenjtande Dbefeffen BHabe. Jm Weitern Bat der JRe-
furvent eine Bejdeinigung der Begirtdgerichtdtanslel Sividh d. d
9. Jult 1892 eingelegt, bafy diber ihn im Begirfe Jirich fein
Konfurd drchgefibrt worben fei. Neben bem ftaatdredilichen
Refurfe an dagd Bundedgericht, hat der Nefurvent BVejdhwerden
art bad Tugernifdhe Dbergericht und bdeffen Juftizfommijfion ge-
ridhtet, jowie ftrafrechtliched Cinjchreiten der lugernijdhen Straf-
bebdroen verlangt.

C. 3n feiner BVernehmlafjung auj bdiefe Befdhwerbe beantragt
der Nefurdbetlagte Hansd Sutermetiter Abweifung der Refursbe-
fhwerdbe unter Koftenfolge und angemeffene Ahndung der Aus-
fille bed NRefurventen, €r bemerft im Wefentlidhen: €3 feten alle
Rechtdmittel verwirft, weil gegen den Wveeft vom 11, Marz 1891
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im Quni 4892 fein ftaatdrechtlicher Fefurd mehr ftatthaft jei
unb gegen bad RKontumagialurtheil nur dad Redhtdmittel der
Purgation beftefe. Dev Refurvent fet nicht tm Stande, nadjzu-
weifen, daf er im INdrg 1891 in irgend einer Gemeinde Dded
@eticf)téfreifeﬁ Bivich efn  ordentliched Tomizil gehabt Habe; er
mbge fich im Gerichtdlreife Hirvidh aufgebalten Haben, aber fo,
baf Fiemand ibn Habe belangen Fdnnen. Gine orbentliche $e=
treibung fei eben mangeld eined Tomizils bded @d)ulibne?é nidyt
mbglich gewefen. Daf der Refurrent sablungdunfibig iet,~erge56
fich bavaus, dag ev fohon im Sahre 1889 im Kunton @d)mpt)g
leeve Pfandicheine audgeftellt habe Cine Verlegung bes %(rt 59
AG. 1 B.=B. oder eine anbdere Berfajfungdverlegung liegen
nicht vor. '
D. Durth Berfligung vom 3. September 1892 fepte ver Jn=
jtruftiondriditer dem Refurventen Frift 6i3 gum 18. gl. i3 an,
um ven Nachweid zu leiften, daf er im Wonat Widrs '1891 im
fanton Rfrid) ein ordbentliched Domizil gehabt ‘f)aée, mit ber
Hudrohung, daf bet unbenuptem Ablauf der Frift angenoninien
witcbe, ber Nefurvent fei nicht in dev Lage biefen ‘)Eacf)me'té 3u
evbringen. Wit Cingabe vom 16./47. September veichte hierau]
ber Refuvvent eine Meife von Uftenftiicfen ein, aud welden al3
qur Sade begliglich Bervorzufeben find: 1. Bejdeinigung bded
Ronteolbureausd Auferfibl d. d. 17. September 1892, ba{g‘her
Srefurrent vom 16. September 1889 b3 20. Juli 1892 einen
Hetmatichein jum Rwede ber Nieverfafjung gui “biefem %greyau
gebabt Babe. 2. Gine Befdheinigung bj&% :%rzeitrager@ Hetnrid
Strajger vom 13. September 1892, dap diefer dem S‘teffzfrrenteg
vom 5. Sanuar 1891 big Anfangd April 1891, z.B?:‘teye, Rei=
tungen, ‘Padete, Chargéujchriften 2c. in fein Domigil an b.ey
Kreuzftrage 41, Parterre, Riegbach, gebracht I)abe.' 33. %[Bifl)tt{t
eined Medhisbots bed Gemeindeammanns vou S“LIe»Bac? d. d.
24, Februar 1891, woburd Pilfelm @utetmeiftfer, Qreug]?mgf fii
su Bezablung einer Forberung Der %egir‘fégemf)ts‘éfangiet B.urtcf)
aufgefordert Wwird, Gr bemertt bagu: 3 Te} iowobl §em H@gmembe:
ammann von Riegbady alg ber %egirfégerw@téfangkt Bungf), dem
Prieftriger und dem Kontrolfburean von Riedbad, inm}e b?m
Refurgbeflagten und feinem Amwalte befoynt gemefen, dag ev tm
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My 1891 in Riedbadh wolhnte, Allerdingd habe er in Riesbach
feine Sdfriften beponivt gehabt. Gr fei ndmlich von Wuperfiehl,
wo er jeine Sdriften eingelegt Habe, nidht bdauernd forigezogen,
jonbern fef uur voritbergehend wegen eine3 in bem Haufe, in
bem ev in ugerfihl wobnte, vorgefonumenen Typhusfalled von
Auperfihl nach Niesbach gejogen und habe daber fetne SHrijten
in Augerfibl gelajjen. Uebrigend fei nicht fein Domizil vom 13,
Miary 1891 dle Hauptfache, fondern bie Hauptjade feien bie
ftrafbaven Handlungen, weldhe gegen ihn vor bder Urreftlegung
beriibi worben jeien.

Dag Bunbdedgericht 3leht in Erwagung:

1. ©oweit der Refurd jid) gegen dad Urtheil bded Begirfage-
rithted fugern vom T, Mai 41892 ridhtet, ift die Bejchwerde
ungweifelbaft vehtzeitiy eingervetcht., Wllein, injorveit nun diefed
Nrtheil bie Forderung ded Mefurdbetlagten gutheikt, fann ber
Refurrent odadjelle bdegbald nidyt anfecdhten, weil er in feiner
Klagebeantwortung die Kompetens ded luzernijdhen Gerichtd nidht
beftritten, Jondern vorbefaltlog jur Hauptjache verhanbelt hat; er
hat fidh auf die Klage eingelaffer und fogar eine TWiberflage
erhoben, Davin liegt, wie die bunbedrathliche Praxid ftetd feftge-
balten hat, eine fiilljchweigende Anerfennung der Komypeteng ded
Gerichtd ; eine Partei, weldhe vorbehalidlosd zur Hauptfadhe ver:
banbelt, faun auf bdie bierin Iliegende Wnerfennung ber Kompe-
teng ded3 Gertchtd nicht nadptrdglich zuviidfommen, wenn ba3d
Urtheil in der Hauptjadie, welched fie wie thr Geguer von
bem angerufenen NRidyter verlangt Hat, zu fhren Unguniten aud=
fallt,

2. Dagegen bat der Refurvent allerdingd bdie Bulifigleit bed
gegen ihn audgewirften Avrefted fhon in feiner Wntwort auf bie
Urreftflage mit der Begriinbung Dbeftritten, er wolhne im Gericht3-
fretfe Riirvih und Jei aufrechtftebend ; er Hat alfo offenbor fdhon
bamald bie verfaffungdmaipgige Juldfigleit ded Avvefted mit Hine
ficot auf Art. 59 AL 1 B.=B. beftreiten wollen. Eine fachbesilg-
lie Bejdywerde ift aud) jebt nodh zulifig. Denn, wie dad Bun=
veBgericht wiederholt entfhieden Bat, verliert ber rvejtbeflagte
badurch, daf er die verfafjungdmipige Bulipigfeit eines Wrrejted
guerft bel ber sujtdnbigen fantonalen BVebbrbe bejtveitet, dad Rect
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nicht, einen allfalligen abjchlagigen Entfdheid biefer Behdrde im
Wege ded ftaatdredhtlichen Refwrfed an bda3 Bundedgeridht u
stehen (fiehe Gntichetbungen, Amtliche Sammlung VI, S. 32,
Griv. 1). Der Refurvent ift daber befugt, auch jept nodh, nad
pem ben Nveeft beftdtigenden Urtheil ded Besivfagerichted Lugern
vom 7. Mai 4892, ble verfajjungdmifige Iuldpigleit bed
Avveftes, dburd) Refurd an dad Bundedgericht, anzufechten. Denn
gegenitber bem Urtheile vom 7. Mai 1892 ift, wie bemerft, dle
Refursdfeiit gewahrt.

3. €3 muf fihy bemnach fragen, ob der Nefurvent sur Reit
ber Arrejtlegung einen feften Wohnjip in der Schiweiz auferhalb
be3 RKRantond Qugern Hatte. Dev Reburvent behauptet died, dagegen
bat der Refurdbetlagte johon in fetner Wvreftflage durd) Wnfirh-
rung der Beftimmungen ved § 59 A 1—3 bed lugernifdhen
Sdyulbbetveibungdgefeles vorgebradyt, der Fefurvent Defie Feinen
feften LWohnjik in der Schweis. Nun ift allerdingd evwiefen, dap
ber Refurvent im Wedry 4891 feit einigen Wonaten in Riesbach
bei Bitrid) wobute und itberhaupt fett mebreven Jabren fich ab-
wedhfelnd in ber Stadt Rlvich oder der eimen oder andern ifrer
Nusdgemeinben aufbielt. Allein einen feften Wohnfip im Sinne
ped Art. 59 AL, 1 B.-B. befai bderfelbe dodh nicht. Dagu {jt
paueruder Wufenthalt, b, . Aufenthalt mit der WAbjidht, an eivem
beftimmters Ovte auf die Dauer zu vwohnen, dovt den Mittelpuntt
ver bitvgerlichen Exiftens und Thitigleit su begriinden, evforberlich.
Perfonen, weldie einen bdevartigen, fidndigen Mittelpunft ifhres
biivgerlichen Crifteny und Thatigheit, wo fle jider errveichbar find,
nicht Defiten, Haben auf bie Gewkbrleiftung des Wt HY ABY. 1
B.:B. fetnen Anfpruch. Nun befag dev Refurrvent jur Keit der
Wrreitlegung einen joldhen ftandigen Mittelpuntt feiner THhatigleit
nicht. Jn Niedbach, wo er bamald gerade wobnte, bhatte er feine
Audweisfchriften eingelegt, und jchon dbadurdy gu evferinen gegeben,
bag er bort nicht dauernd zu bletben gevenfe. UeberBaupt bat er
vor und wad) der Urreftlegung jeinen Aufenthalt jebr Hiufig in
Eleinen Sutervallen gewedyjelt, deravt, dag er wiederholt, wenn
ihm amtliche Buftellungen gemacdht werden twollten, nidht aufge-
funben voerden fonnte. Vet bdiefem feinem WufentBaltdwechiel Hat
e fich allerdingd in einem fleien Ovtlichen Umfreife bewegt ;

v — 1892 44
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allein bied dnbert nichtd dbavan, ba ev ein fefted Centrum feiner
Gpifteny und Thatigleit, oo ev mit Sicherheit belangt wevden
fonnte, nidst bejag, jonvern efn LWanbderleben, wenn audy in but-
lich Befchrinttem Kreife, fithrte.

4, Piegt fchon aus biefemn Grunbde eine BVerlegung ded Art. 59
Abj. 4 B-B. nicht vor, fo braudht nicht untevjucht 3u 1werden,
ob nicht anch bargethar ift, dap der NRefurvent nidht aufrecht-
ftefend fef. TWenn ber Jtefurrent fichy neben dem Avt. 59 Af. 1
B.:B. noch auf dle Aet. 4 und 58 diefed Srundgefeped berufen
hat, jo ift dies, wie feiner weitern Ausfiibrung bedbarf, unzu-
treffend. Gbenfo ijt flar, daf bas Bunbedgericht, ald Staatige-
richtahof, nicht pritfen fann, ob die vom Refurdbetlagten gegen
pen Fefurrenten geltend gemadyte Fordevuny begrinbet jet u. §. w.,
bafs vielmehr bie Gutfcheidung bded Hefurfed ausichliehlich davon
abhingt, ob eine Verlepung ded Avt. 59 AUbf. 1 B.=B. vorliege
ober nicht,

Demnady Jat vad Bunvedgevicht
erfannt:

Die Bejdhwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

103. Nrtheil vom 2D, November 1892
in Sadien Holliger.

A, Ghuard Holliger vor Bonidwy!, Kantond Nargau, war
gemdf Uehrvertrag vom 22. Febvuar 1892 bei Mepgermeifter
Grofenbacher in Chaur-de-Fondd ald Lehrling eingetveten. Die
Lebrgelt war auf ein Jahr, vad Lehrgeld auf 180 Fv. befiimmt.
Am 27. Suli 1892 verlieg Holliger Ehauy-de-Fonbs und begab
fidh nady feinem Heimaidorte Vonidwyl, um, wie er bebauptet,
fich wegen eined et Ausdbung feined Berufed erlittenen Unfall3
bort behambeln und verpilegen zu lajjen. Am 2. Auguft fohried
ihm Mebger Grofenbacher, er habe gehbrt, Holliger wolle nidht
mebr gu ihm jurfidehren und ihm jogar bad Lehrgeld nicht bes
gablen. Wenn bdied vichtig fei, jo mbge Holliger ficher fein, bap
ev nicht mit Bezahlung ded Lehrgelved durchfomme. Wenn Holliger
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ni_cf)f binnen 6 Tagen Nadhridht ven jich gebe, fo werbe er ihn
mit Laudiigern Holen {affen. Holliger erwiverte am 2. Huguit
e babe jtetd tm Sinne gehabt, iwieder guriicfaubehren ; a&e{r;
'fem guﬁ fei nochy lange nicht gut unmd nady dem Briefe, ,melcf)en
ibm @rgfgenBacber gefdhrieben, babe er nun allerdingd feine Quijt
mebr', etuiveten. Ueberhaupt babe ja Grofenbadper gar Feine
Q{ertji’tr thr. Wenn er wollte, fo mitfte Grofenbadber ifm
fogar mite feine Krvanfheit Entichdiging begahlen - biejer mbge
ibm beroeifert, daf er zu Semandem aejagt Babe, e; fomme nidit
,3neljr guriif. Da ev indeg feine weitern Sdwierigteiten wolle
fo anerbiete er eine 3abhmg von H0 Fr. Wenn (Sﬁrs{genbacﬁe;
bie8 nicht annehmen wolle, fo Fonne er ihn Bier (in Bonidwyl)
belangen. Srofenbacher nahm laut Screiben vom 4. El[uguft
biefed Anerbieten nicht an, fondern verlangte, fofern Holliger
pie Yebrzeit nicht auShalten wolle, eine Entjchidigung vom oop=
pelten Betrag ded Lehrgeldes, abylighich der auf lepteved bereitd
erhaltenen 90 Fr., alfo von 270 Fr. Mit Brief vom 7. Auguft
evividerte Holliger, er gebenfe ben Zebroevtvag  nidit linger u
halten, ba Grofenbacher 3u wenig Bejchdftigung fiiv ihn Babe ;
fein  Anerbieten einer Entfdhdvigung von 50 F. atehe er b«;
®rogenbacher dasfelbe nicht angenommen Habe, uviicf. @ro’fgens
bacher mige ihn, wenn er glaube, an ibm nody etwas forbern
gu thnnen, Bier (in Bonidwyl) bei vem gujtindigen Ridter
belangen. Dard) Schreiben vom 21. und wiever vom 26, RAuguft
verlangte $olliger bei der Polizeidiveftion in Chaur=be-Fond3a
feine bort beponivten Schriften Geraus, worauf die Volizeidiveftion
am 26. Huguft melvete, die Schriften werden ibm gegen Gin-
jenbung feine3 Permis de domicile und Begablung der Staats-
und Gemeindeftener und Gebiifren jofort zugefandt werden.

B. Um 22, Auguit veichte Grogenbacher beim Tribunal des
Prud’hommes, Gruppe 5 in Chaur-be-Fond3d RKlage gegen
Holliger auf Besahlung ded vitftandigen Lehrgeldes von 90 Fr.
unb einer Entjhdvigung wvon 180 Fr. fiir Brud)y ded Lehroer-
trages ein. Holliger, weldhem bdie Ladungen bdurdy die Poft in
Bonidwyl gugeftellt wurben, bejtvitt brieflich nud felegrapbifch
unter Berufung auf Art. 59 ALj. 1 B.-B., die S ompeten; bed
Gevichted. Dad Gericht evflirte fic) inbef ourd) Gntjdheivung vom



