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4. JInfoweit fobann bdie BVefchwerde darauf begrinbet witd, ey 1

eingeflogte Avtifel enthalte feine Ehrverlesung fonbern lebigli

eine Dberechtigte Svitif, ift biefelbe jedenfalls werfriiht. Depy 1

Difpofitic 1 dbed angefodhtenen Cntjdyeided enthalt fa, wie bemerft,

nody gar fein Steafurtheil 5 jeine Beveutung liegt lebiglich bavin,

bafy Teftgeftellt wird, e5 liege Grund qur Ginleitung eined gericht.

lfichen DBerfahrend vor. Die Frage, ob bder Thatbeltand eine

{trafbaren GhrverleBung wirflicy gegeben fef, ober ob e3 fich, nad)

Sejtalt bev Sache, um cine bevechtigte Meinungdiuferung Hanole, 1

ift nody gar nidyt entjdhieben, jonbern bder Gvbrterung und Gnt:

jdeibung im  Houptverfahren vorbealten. €3 fann alfo qur 4

Seit von vornberein Yeine JRede bdavon feim, dag bder Refurvent

egen einer offenbar Berechtigtenr, fein Nechtdgut verlependen 2

WMetnungdduferung mit Strafe belegt worben fei und fomit eine
Berlebung ver Prepfreiheit vorliege.
Semnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdhwerde wird im Sinne der Crivdgungen ald unbe-
griinbet abgeiefen.

100. Urtheil vom 22. Oftober 1892 in Saden
Sdmidlin und Sauter,

A. Durdy eine ftn RNr. 19 bder in Sofingen erfdyeinenden
»Shwetzertichen Wllgemeinen BVolf3zettung” vom 10. Wai 1891
enthaltene CGinfendung ,Aus Grmatingen”, fiiblte fih Pfavver
Sulfer in Crmatingen beleibigt. Gr forderte den Redaftor der
Reitung, ©. Sdymidlin in Jofingen, zu Nennung bed Ginfenderd
auf und al8 Dderfelbe bem Begehren feine Folge gab, leitete er
gegen ihn an feinem LWohnovte in Bofingen, dad in Prejinjuriens
fachen nad) der aavgauijchen Prapid Mnblidhe Priliminarverfahren
3 Crmitthung de3 Berfaflers und Cinfenberd ein. S, Schmidlin
nannte thin nunmehr den Otto Sauter, Spengler in Srmatingen
als Einjenver, tubem ev ihm gleichjeittg einen Brief bed leptert,
d. d. 16. Januar iibermachte, in welhem Sauter jugad, Mit=
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theilungen  Betveffend Borgnge in bder Gemeinde Grmatingen
gemadyt 3u haben, gleidyeitig abev bebauptete, diefe Mittheilungen

| fefen nicht injuridd gewefen; ihr Tept fei auf der NRedaftion

ymgearbeitet worben und evft dadurdy Habe ble Publitation einen
infuridfen Chavatter eclangt. Plarrer Suljer z0g Bievauf die in
Bofingen gegen den Redaftor Sdymidlin eingeleitete Klage guriict
und erhob gegen Sauter, an defjen Wohnorte, beim Bezirtagericht
Rreuglingen, Klage wegen Amtdehroerlebung, begangen durd
pad Mittel der Preffe, indem ev angemefjene Beftvafung und
Grjal der ProgeRloften, einfdhlieglich der Kojten ded aargauifdhen
Praliminarverfahrend, verlangte. Jum Beweife fiiv die Wutovichaft
bed Beflagten verlangte ev Gditton der Triginalurfunde von dem
Revaftor Schmidlin in Jofingen, eventuell Editiondhandgeliibde.
Der Betlagte tellte der Klage eine Reilje von Einveden entgegen;
ingbejondere evhob ev: 1. Die Cinvede der Jnfompetenz bed Se-
tidt8, da nady thurgauijchem Hedhte nur das forum delicti
comumissi begriinbet fei; 2. die Ginvede unrichtiger Durdflifrung
beg Praliminarverfabrens im Kanton Aargaw, da eine blod private
Rennung de3 BVerfafferd von Seite ded verantwortlihen Heraus-
geberd ber Zeitung nicht gemiige, fonbern ein Richteriprudy noth-
wenbdig fei; 3. Debauptete er, er fei ftraffret, ba nady aargauijem
Redyte Ehrverlegungen, fpegiel aber Wmtdehroerleungen, mit Ritek-
fiht auf den BVerfafjungdgrundjak nulla peena sine lege und
bie bortige mangelhafte Gefeligebung nidht befteaft werden Edunen ;
4. erhob er die Ginvede der KRlageverjihrung, da bad aargauifde
HRecht blod eime Halbjibrige Frift zur Klageerhebung jtatuive.
Dad Veyirfdgericht RKreuglingen bejcblof, ofue auj bdiefe Ein-
wenbungen eingutveten, am 416. Weai 1892: 1. Habe bei BVer-
meibung bed Editionshandgeliibved Revaftor Schmidlin in Iofingen
vent Originalbrief bed3 Beflagten, weldher bie Einfendung in Rv. 19
Jabrgang 1891 ber ,Schweizerifchen Allgemeinen Boltszeitung”,
betitelt ,Aud Crmatingen” zur Folge Hatte, innert der Frift von
gebn Tagen and Jedt zu legen; 2. zable Kldger Serichidgebiife
25 Fr.,, Presidialia 6 Fr., Kanglei 2 Fv. 60 G13., Teibel
— Fr., Summa — Fr. — €3, und bleiben Ddie Koften bet
ber Hauptjache. 3. Mitthetlung an Redaftor Schmivlin.

B. ®egen bdiefen Bejhluf ecgriff Advvofat Dr. Deucher in
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Kreuglingen, Namend ded S. Sdhmidlin und bded O. Sauter poy
ftaatsrechtlichen NRefurd an da3 Bundedgericht. €r beantrag .
1. Mit Begug auf Shmidlin: Dev bejirEBgeridhtliche Befhlug
d. d. 16, WMai a. ¢ ift al8 verfaffungdverlebend anfjubepen,
2. Mit Begug auf Sauter: Der beyirtdgerichtliche Bejdlug
iit a3 verfafjungdverlepent aufzubeben und bad Besirk3gericy

Rreuglingen anguweifen, unter jofortiger HUbweifung dev Wmis- .

ehroerlegungstiage bed Pfarver Suljer in Crmatingen dem Re-
furventen bie nach den fantonalen Gefepen und Prarid {iblicse
Prozepentichadigung zuzufprechen, alled unter Folge der Koften
fliv ben Refurdgegner Sulfer. Jur Vegriindung wird ausdge-
fithet : 1. Ridfictliy ved ©. Smidlin: Ter thurgauijche
Richter fei nicht fompetent, gegemitber bem landedfrembden Refur-
renten auf eine Swangdmagvegel der thurgauijen Civilprozes-
ordnung zu erfennen. Bei Durdhfiihrung bed angefoditenen Be-
jeblujies witvde Refurvent ungiinjtiger geftellt als er e8 im Kanton
Hargaw wive. Denn tm Kanton Aavgau fei die Ehrverleungs-
flage verjabrt und ber Mefurremt fnnte e3 daber ablebnen, auf
bte Sadge iberhaupt eingutreten. &3 feien demnach vt 4 und
58 B.-B. verlept. Nady Art, 12 der thurgauijchen Kantondver-
fafjung bdiivfe Hier fiberhaupt nidht nad) dev thurgauijchen Civil-
prozefordnung verfabren werben, €3 jei bad jugeftandenermafen
nbthige Prialiminarverfabren nodh nidht abgefchloffen und biefed

fbnnte nur von ben aavgauilden Behdrben durchgefithri werden 5

biefe fdnunten aber, wegen Klageverjdhrung, einen Editiondbejchlup
nicht mebr erlaffen. v proteftive unter Berufung auf Art. 55
B.-B. bagegen, bag ihm ber thurgauijhe Richter eine Redytaplicht
liberbinbe, die er ,nady feinem Staatdrechte nidht mehr Habe”.
Da3 aargauifhe Recht Fenne fein Hanbdgeliibbe und er protejtive
bafler gegen bie, wenn aud) nur eventuelfe, Neberbindbung eined
folchen. Ulebrigend wire in casn bdie Uuflage eined Handgeliibbed
audh nady ver thurgauifdhen Givilprogehordnung unzuldpig. 2-
Ricichtlich ded Refurrenten Sauter : Durd) den angefodytenen
Befdlup Habe fich vad Gevicht implicite fiwv Fompetent evflirt
Dieg verlese bdie Borfdriften ber thurganifhen Strafprogepords
nung und bed thurgautfhen Strafgefened und bamit bdie Ber:
faffungsgruntfise fiber Preffreibeit. Rady leptern mifje, wie de3
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thurgauifche Obergevicht durdy Entjcheidung vom 1. Juli 1886
anerfannt Babe, der eined Prefvergebend Bejchulbigte da belangt
yerdenr, wo jich die Prefle, veven ev fidy bebient Habe, befinbde.
Sedenfalls vichte fich dle ,Frage nad) ben vevantwortlichen Per:
fonen mnad) dem Drte ber Begebung” und o3 fei aud) nad
thurgauijdhem Redyte (§ 5 der Strajprozegordnung in Verbinbung
mit § 2 litt. b ded Strafgejesbuched) der Ort der Begehung ald
abfolut erfter Gericdhtdftand fejtgefest unb etne Wahl wifchen
verjciedenen Gerichtdjtamben unzullpig. Sollte iibrigens, gemdp
bev civilprogepualen Regel, in Ehrverlepungsfachen der allgemeine
Gevichtaftand e Lohnorted ald jtatthaft evadhtet werden, o
bitefe doch al8 Beflagter nur Jemand ind Redht gefaft werden,
per in einem rtidtigen Prhliminarverfahren ald Berfaffer eined
injuridfen Reitungdartifeld ermittelt jei; in concreto fei aber
ein richtiges Priliminarverfafren, nady den in ber aargauijdhen
PBraxtd aufgeftellten Regeln, nidt durchgefiihrt worden. Davin,
baf ver thurgauifhe RNidter die Klage trogbem an die Hand ge=
nommen, liege eine Berlebung der Prepiretheit. Ehenfo liege eine
Berlepung der Prepfreiheit und der Art, 4 und 58 B.-B. varin,
baf bad Gericht bie Ginvede der Straffreifeit und ber BVerjdbhrung
nicht beacdhtet Dabe. Beide Einreden miifjen mad) aarganifdem
Rechte, al3 dem Nedhie ted Thatorted, beurtheilt werden ; nad
aargautfchem Redte aber feten einerfeitd Chrvevleungen, fpegiell
Ymtsehroerlebung, iberhaupt nicht ftrafbar, anbrevieitd fei die
Rlage verjibre. Man Ednne den Cinfender eined Jeitungdavtifeld
nicht mehr Delangen, nachdem der nach dem Grundjage der re-
sponsabilité par caseades in erfter ¥nie hajtende Redattor oder
Hevausdgeber nicht mebr belangt werden dnune.

C. S feiner Vernehmlajfung auf diefe Befdywerbe fithrt der
Returdbeflagte Plarver Sulfer in thatfidlicher Begiehung gunddit
aud : Redaftor Schmidlin babe ihn, afd er ihn zu Nennung ved
Ginfenbers aufgefordert BHabe, duvch allerlel usflichte, wie, ev
fenme ben Ginfenber felbjt nicht, er fei felbjt myitifizivt worden
u. . w., 513 nady Ablauf der Vevjihrungsfrijt bes aarganijden
Rechtd Hingubalten gefucht. Schmidlin Habe 3u diejem Bwede
fogar einen Brief an einen gar nicht exiftivenden Sefretdr Ribi
tn Grmatingen, ald an den Ginjender ded Artifeld gejhrieben. Erijt
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nachoem er Pemerft Babe, daf feine Berbindung mit dem wirtlicen
Ginfenver de8 Artifeld fonftatict und fein unwabhred Spiel auf.
gebectt voevdert [hune, habe ©dymidlin fid) zu Wennung ed wirk.
lichen Ginfenverd Herbeigelajien. Jn vedhtlicher Beaispung bemerf;
ber Refurdbeflagte im Wejentlidhen: Ad 1. Redaitor Schmivliy
werde nidyt al3 Beflagter belangt, fondern er falle nur als Beuge
refp. ebitiondpflidhtiger Dritter in Befradyt. Der allgemein fir
jeven Biivger geltenden Seugnippflicht fdnne er fid) nidit defshalp
entziehenr, weil er in einem andern Kantone wohne, al3 in
welthem der Progek gefithrt werde. Dag gegen Schmidlin oin
Praliminarverfahren vor den aargauifhen Gerichten vovangegangen
fei, fei vollftindig gleichgiiltig. Dieg dhliege feine Seugnikpflicht
in dem Progege gegen Sauter, weldher von dem vorangegangenen
Praliminarverfahren gany verfchieden fei, nidht aus. Die thur-
gautfche BVerfaffung verbiete die Berfolgung von Ehrverlepungen
tn der Form bed Civilprogeffed nicht; ob bdie uflage eined
Gbitionshandgeliibded in cadu nad) der thurgauifdhen Civilproges-
orduung jtatthaft fet, habe bad Buudedgericht nicht zu unterfuden,
Davtiber, dbaf ihm blog ein Hanbdgelitbde und nidht (tvie bdieh
nady aavgauifdem Redite der Fall wire) ein jolenner Gidb aufer-
legt worden fei, fdnne fich Scdmiblin jedenjall3 nidyt befchweren,
ubrigend bhabe der thurgauijche Ridhter nod) gar nidgt ectlirt, ob
er diefed Handgeliibde abmehmen wolle ober ob bdie Delegation

an bad Gericht in Zofiugen gejdehen folle. Ad 2. Der Herichid:

ftand ted IBohunorted bed Beflagien fei nady der thurgauijdhen
Giotlprogeforbnung fir Ehroeclegungsjalle begriindet. Jnwiefern
in ber Wbweifung der Kompetengeinvede ded Refurrenten Sauter
eine Berlebung bder Prepfreibeit follte liegen ¥dnnen, fei nidyt
eingufeben. Tie Bumbdesbehbrden baben auddriiclich anerfanni,
baf ed den fantonalen Gefegen fberlafien bleibe, bie Straftlagen

gegen befannte Berfaffer von injuridjen Avtifeln vor den Michter

ve3 Drudorted ober den Nicdhter bed LWobnoried bed Beflagten
au weifen und and) bad thurgauifhe Obergericht Habe bdiejent
Grundfage beigepflichtet. Damit felen aud) dle weitern CEinwen
dunger ded Refurventen erledigt. Wenn einmal per in Cre
matingen domizilivte und gleichzeitig im Kanton Thurgau vers
biirgerte BeFlagte vor felnem thurgauijhen Riditer Feve fteher
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mitffle, o fei €8 aud) felbftverftindlich, dap er formell und
materiell nady thurgauifdem Redhte su Beurtheilen fei. E3 fef
fitr Sauter gang gleichgiiltig, auf weldhe Weife der Retursbetlagte
pagie gefomne. - fef, ihn gevidhtlich zu belangen ; dieg bhitte ofne
jee3 Prafiminarverfahren gefhehen fdnnen. Cntfcheivend werde
dngig fein, ob thm fetne Wntorfdyaft ded beleidigenben Wntifel3
yor dem thurgauifchen Richter Idnue nadygewiefen werden. Die
GStrafparfeit der Handlung, hber welde bad Gertcht iibrigens
nod) gar nidyt entfchiedent habe, beurtheile jich nach thurgauijdem
Rechte ; 1brigend felen aud) nad) aavgauifhem Rechte Ehrver-
lesungen ftrafbar. Die Klage fet innerhald Jahredjrift feit Ver-
itbung der Ehrverlepung und RKenntnif ded Thiterd erhoben
worben und dafer nach thurgauijdem Redhte nicht verjihet. Ob
und welde ghtfichen ober recdhtlichen Borfehren der Nefursbeflagte
povher tm RKenton Aargau gegen Schmidlin  getroffen Habe,
berithre ben Refurventen Sauter gar nidht. Demnadh) werbe
Ubweifung der ftaatsvechilichen Refurfe beider Refurrenten bean-
ragt.

D. Da3 Bejictsgeridht RKvewglingen, weldhem zur Bernehm-
laffung ebenjalls Gelegenbeit gegeben worben ift, madyt riteficht-
licg ded Mefurfed bed O. Sauter wefentlich die namlichen Griinde
geltend, wie ver Refurdbeflagte. Mit Besug auf den Refurd ved
&. Shmidlin bemerft e3: Deffen Bejdhwerde entbehre jeder Be=
gritnbung. Derfelbe fet nidyt Partei, nidht einmal Litiddenungiat
ober Snterpentent, fondern lebiglich ein Dritter, wie ein Seuge.
Wenn ev fich weigeve, diveft dem thurgauijhen Ridhter iiber dad
Driginal der injuribfen Einfendung Wudfunit zu geben, io Eonne
fa ber aavgautjche Ridhter hiefiir angegangen werben.

Das Bundedgericht gieht tn Crwdgung:

1. Betreffend den Refurd ded S, Sdhmidlin:

1. Wie fich ausd der Bernehmlafjung jovohl ved Refursbeflagten
alg bed Beyirfagerichted Kveuglingen evgibt, hat bdie angefochtene
Sdylufgnahme bded3 Tegtern nicht die Bedeutung, bdaf gegen ben
Refurrenten Shmidlin, wenn ev fich weigern follte, vor dem
thurgautjchen Gerichte zu erfcheinen unb dbad Original ber Ein-
fendung vorzulegen ober dad Gbditiondhandgeliibde i leiften, von

xvi — 1892 43
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bem thurgauifchen Ridter IJwangdmagregeln diirften angeordne

werben. Bielmebr erfennt bad Bejivtsgericht Krewslingen oy
bafy in Diefem Falle bie Jntevvention ber Vehdrven bed %Dén:
ort3fantond bed Refurventen, bed Kantond Wargau, milffe ange.
rufen werben. Danad) liegt denn ein verfaffungdwivriger Cinguiff
in bie Souverdnitit bed LWolhnortdfantond nidht vor. Allerdings
ift ein Bwangsverfahren ju Realifivung einer publiziftijchen Ber-
pflidtung, wie ber Seugnifpflicht und dergleichen, nur gegen
Perjonen jtatthaft, weldje der Geridtdgewalt ded betreffenden
Kantond unterftehen und erftvedt fich [lestere nicht iiber bag
Kantondgebiet hinaud. Sollen Cinwohner eined andern Kantons
aur  RBeugnifabgabe ober ©bition und dergleihen angebalien
werden, fo muf, infofern diefelben nidht freiwillig Folge leijten,
wm Leiftung ber FRechidhiilfe bei den Vehdrden ihred Wobnorts-
fantond nadygejudyt werben, wobet dann natielidy, bet rogatorifcher
Ginvernahme, die Gejepgebung diefed Kantoud daviiber entfcheidet,
ob zu Befriftigung einer WAudfage ein Eid sber ein Handgeliibde
su leijten ift, und bergleichen. Dagegen {teht felbjtverjtandlich
nichtd entgegen, daf der RNichter deB ProgeRorted ausdfpreche, 3
fet ein Begehren um Cinvernahme audwirtiger Seugen oder
Chitiondpilichtiger begriindet. Eine berartige Enifdheidung involvirt,
fofern nur fliv deven ywangSweije Durchilihrung die Mitwirfung
bed TDohnovidfantond angerufen wird, in feiner Weife einen
@ingriff in die Hofeitdrechte ved leptern. Danach erfcheint ven
per Refurd ved3 S. Schmidlin ofne weiterd ald unbegriindet.
Wenn ver Nefurvent nodh behauptet, die Verfolgung von Prege
injurien nad) ben Fovmen bded Givilprogefjed verjtoge gegen
Art. 12 der thurgauifden Kantondverfafjung, fo ijt died villig
unbegriinbet. Wenn diele Verfafjung@beftimmung vorfdreibt, dap
per WMikbrauh der Prejfle bden Beftimmungen ded Sirafgefened
unterliege, fo ift bdamit itber dbie Brogeform, in weldher Prep-
velifte 3u verfolgen find, nichtd Dbeftimmt. Ob bie durd) die anges
fodbtene Entjcheidung gemadhte Wuflage nadh dem thurgauijchen
@ivilprogegrecdhte fraithaft fei, Hat dbas Bundedgeridht nidyt su untev-
fudber, Jm Uebrigen bevuben die Befclhwerden be3d Jtelurventen
Schmibdlin fammilich davauf, dbap ev volfftdndig verfennt, dap €v
in bem gegen ben Nefurrenten Sauter eingeleiteten Jnjurienypros
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gefle micit, wie in dem gegen ihn al3 Nevaftor ber , Ul i

6c?t?et§erifd)en Boltazeitung” im Kanton Xargau”iétggeeggzzi
Praliminavverfalren, Beflagter jondern einfach Beuge oder edi-
ttopépfﬁdgﬁger Dritter, feine Stellung jomit eine gdnzlich ber;
fcf)_n'ebene ut. Fir bie Pilichten bded Refurventen, als Heuge ober
ebtt}nn@pfﬁe:@ﬁger Dritter, ift 3 natirlid villig g[eid;gﬁItig ;)b
er bm feiner Stelflung ald3 Revator nod) Dbelangt terden ffé’nnte
und wozu er in der Stellung ald tid

=t A Rl g Betlagter nady aargautfdhem

IL. Betreffend ben Refurs ves O. Sauter,

2. Rein Grundjap bes eibgendifijhen ober Fantongl =
;aﬁungére&)teé verbietet, bag ber Q)Berfaﬁer einegng;?mg;;
3‘ettung’§ariifei8 in Gemdkheit der fantonalen Gefesgebung an
fefnem Wolhnorte verfolgt wird. Spegiell folgt aus ver @etgﬁf)r'
Ee}'ftung ber Prepiveibeit ein derartiges Berbot burdhaus nicf;:
th}e Wllmer, Staatdredtiide Prarid I Ne. 242). Allervin )5
i}t vou der Bunbedverfammlung die Borfdrift, bak ’i%regbergef)gt
nady Wahl bed Kligers, entweder da, wo vie Sdyrift beraus e_:
f?mmen oder ba, wo fie verbreitet worden fei, berfolgt merbgen
fqzt?en, al8 mit der Gewdheleiftung ber Prepfreibeit unvereinbar
evflart 1nnr§en (Ulmer I, Nr. 182). Allein daraus folgt offenbar
bx.trd)aué .mff)f, bag der Berfajler eines injuridien Preperzeugniffes
nidht an jeinem LWobnorte belangt werden bitirfe, fofern die fan-
tonale Gefebgebung  jiir  Snjuvienfachen ven Gerichtsfiand bes
'ﬁisol')'rmrte@ 3L{I€if§t. Sueiner MNovm legterer Art fann nidht, wie
In emer Borfdyift evjfern Jnbaltd, ein die Prejfe Beireff;nbeg
%I@naf;megefeg gefunben werden. Cbenfowenig i, wie feiner
weitern Ausdfiihrung bedarf, die Statuivung bed Serichditanves
bed Wohnorted fitr Jnjurienfachen mit At 5 B.-K. unyerein-
bar, Ob nac) der thurgauijhen Gefepgebung  der Gerichtsftany
2e3 Wobhnorted bes Beflagten fiir Snjurienjachen sugelajien fei
;r‘ttgtel)t d])tci? be;f{ %ac‘z’)}%ﬁfung bes Bunbedgerichtesd ; librigens méir;
ies nady pem flaven Wortlaute ved Wt il
i pe8 rt, 9 ber @m[proge%vrbnung

(8. Legt banad) darin, bdap v thurgautiche Geridyt burdy
feinen angefochtenen Befhluf fidy (frillichroeigend) al3 Eompetent
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ecfldrt Bat, eine Verfaffungdverlehung nicht, fo it der Refurg
fiberhaupt unbegriindet. Da fiber die Strajbarfeit bed Refurrenten
pom Gecichte nochy nicht entidhieden worben ift, fo ift dle Be-
jchwerde, Jomweit fie fich davauf jtikt, dbaf die That am Thatorte
ftraflod fei und dak nad) dem Gejepe ded Thatorted die Straf:
floge verjdbrt fei, verfritht. Sie it aber audy in allen Theilen
mateviell unbeguitnbet. Eine Verfajfungdverleung liegt davin, daj

per thurganijde Riditer in der Sade thurgauifhed materielles

Strafredht und thurgaunifhed Progegrecht omwendet, offenbar nicht,
Pielmehr ijt flar, daf bdief allgemeinen Grundiipen entfpricht,
Die Eimvendungen bed Refurventen, daf dad Priliminarverfahren
im Kanton Wavgan nidt vidtiy durdhgefithrt worden fei und
pergleichen, geben vollftandig febl und find Faum verftandlidy.
Gegentiber dem NRefurventen Sauter hanvelt ed fidh ja nidht um
diefes, jur Grmittlung bed Einjendersd, gegen bden NRedbaftor der
Beitung gerichtete Praliminarverfabren, jondern eingig und alfein
barum, ob b, gleichviel mit welden Beweidmitteln, nachgemiefen
werben famn, daf er der Cinfemder ded inmjuridjen Avtiteld it
0b bie Strajtlage gegen ben Nevaftor nady aavgauifdem Redhie
verjihet fei ober midht, ift fiiv bie jtvafrechiliche Verantwortlicheit
ved Refurrenten Sauter nady thurganijhem Redhte augenjcheinlich
vollftindig gletdygiiltig.
Demnadh bat dad BVundedgericyt
erfannt:

Die Refurfe ded S. Sdhmidlin und de3 O. Sauter werden alf
unbegriindet abgewiefen.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

101. Urtheil vom 7. Oftober 1892 tn Saden Reutholb.

A. Bertha Leuthold von Uetifon (Biridh) und Adelj Schuh-
mann von Ravendburg (LWiirtembery) hatten jeit 15, Mirz 1884
eine Kolleftivgefellfhaft jum Bwede ded Hanveld in Bijouterie:
und Lurudartiteln mit dem Houptiige in Interlafen und einer
Bweignicherlojfung in Cugern gebildet, weldhe im Handeldregifter
von  Jnterlofen elngetragen war. Hm 34, Jufli 1888 wurde
yoifen Chr. H. Scdub, Kaufmann, und Sfjrig, Goiffenr, in
Jntevlafen, alf BVermiethern einerfeitd und Bertha Leuthold und
A. Schuhmann, Befier von BVerfaufdgefdhaften in Jnterlafen und
Bugern, a3 Wiethern anbererfeitd ein BVertrag abgejhloffen, wos
burdy bie erftern bden leptern ein Berfaufdmagazin, forie ver-
fchicoene andeve jum Gefchiftabetriebe erforberliche Naumbichfeiten
bed Haujed Nr. 216 am Hoheweg zu Jnterlafen auf 5 Jahre
vom 1. Januar 1889 an vermietheten. Laut Publifation im
Honvelamtsblatt vom 6. April 1891 Nr. 78 ift die Firma
B, Leuthold und Schubmann in Juterlafen wegen Bevzidt er-
Iofdyen. ,Frau Bertha Leutholo von Uetifon (Kantond Riirid))
#HE Jnbaberin der Fivma B. Leuthold bdajelbjt, welde Uftiven
»und Pajfiven der erlofhenen Firma fbernimmr. Wrt bed Ge-
#JDafted : Handel mit Bijouterie: und LuruBartifeln, Hauptiis
»in JIntevlafen ; Rweiggefdiift in Lugern.’ Am 28. September
1891 timdigte Ghr. H. Scuh, weldher ingwifhen eineigen-
thilmer bded Miethobjefted geworben war, der Frau B. Leuthold
ben Wiethvertrag auf 31, Degember 1891 quf, indem ev aus-
fithrte: Der Vertrag fei mit der Kolleftivgejelhaft B. Leuthold
unb Scubmann abgefdlofien worden ; diefe fet erlojdhen und o3
fei fomit der Fall ved Art. 293 D.-N. eingetveten. An bie Ueber-
naBme ber Wftiven und Paffiven der erlojchenen Kolleftivgefell-
{haft suvd) Frau Lentbold fei ev nicht gebunden. Fraw Leuthold
nahm diefe Anfiindigung nidht an ; die Unfldiung einer Kolleftiv-



