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_Pression d’un changement résultant d’une décision des Chap,. 1

bres fédérales..Cela est si vrai que non seulement leg diverseg
pitces et imprimés, produits en la cause ne portent pas tra({e
d’aucune discussion relative i ce point, que les prmcipzmx
Journaux de I'époque n’en font aucune mention, mais qu'il re
-sulte des protocoles originaux du Conseil national, séance dy
46 Mars, ot du Conseil des Btats, séance du 6 Juin 1888, que
l’fmrticle dont il s’agit a été adopté sans aucune ,oppositi(;n 111
-diseussion, conformément aux propositions de la Gemnﬁssioé-
.01 1l n’est pas admissible qu'une modification aussi importa,ﬁt:é-
.31t ét€ apportée au projet sans discussion. -

.° Dans cette sitnation, il faut admettre qu’il n’est pas.d¢-
.montré qu'une modification queleconque ait été apportée, par
.décision des Chambres, an projet primitif du Conseil fédéral
relatif au prédit article, tel qu'il s’est maintenu d’une maﬁiéijé
constante dans:le texte frangais. Or comme une loi ne peut
JPrendre force qu'ensuite d’une décision conforme des denx
-Chambres, il existe une présomption en faveur de I’admissi&a
,de‘la rédaction du projet, et par conséquent du texte francais,
qui Iui est.conforme ;.il.convient done de donner 3 ce dernié‘r
la préférence. |

8f’ A ces motifs .s’ajoute la considération tirée de la ratio
Alegzss, que la loi du 19 Décembre 1879 sur les marques de fa-
,bnqye‘(art. 18 et 19), et la loi du 21 Décembre 1888 sur les
dessins et modeles industriels (art. 18 et 20),— cette dernitre
Postérieure 4 celle sur les brevets d’invention, — contiennent,
.en matiére d’indemnité civile ensuite de contrefacon, le pI'incip;%
Identique 4 celui consacré par le texte francais de lart. 25
al. 3 en question. La circonstance que la loi du 26 Septembre
1890 sur 1a protection des marques de fabrique, art. 24 et 25,
.& réservé U'indemnité civile dans tous les cas, n’infirme nujle-
ment ce qui précéde, mais démontre que c’est i partir de
1890 seulement que le législateur fédéral s'est placé, i cet
égard, sur un autre terrain.

Enfin il y a lieu de relever que si le texte allemand da 3°

alinéa de Part. 26 avait voulu dire ce qu’il signifie dans s&

teneur actuelle, cet article entier et dn étre modifié, puisqne,

4 l'alinéa 1= tbidem, les indemnités civiles ne sont prévues 4
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que dans les cas de dol, tandis que, d’aprés I'alinéa 3 du
;texte allemand, elles seraient dues non seulement lorsque les
.actes-énumérés 4 Part. 24 ent été commis. dolosivement, mais
.dans tous les cas; l'alinéa 3 n’était nécessaire que si 1'on
voulait statuer une exception parmi les actes susvisés.

9¢ Il ressort de tout ce qui précéde qu'en refusant,.dans
les circonstances de la cause, de condamner le défendeur. au
paiement d’une indemnité civile en application de l'art. 25
4al. 3 de la loi fédérale du 29 Juin 41888 sur les brevets d’in-
-vention, la:Cour de cassation n’a point fait une fausse appli-
.cation de .cette disposition a l'espéce, et que le recours-ne
saurait étre accueilli.

Par ces motifs,

‘Lie Tribunal fédéral
prononce :

‘Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour de cas-
sation pénale du canton de Vaud, jugeant au civil, le 24 Mai
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VI. Civilstreitigkeiten
-zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons dune part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

06. Urtheil vom 8./9. September 4892 in Saden
Solothurn gegen Niggli und SGenoffen

A Durdy Jolothurnifhed Gefes vom 21, November 1868
fuitrdbe die Griindung einer Hypothefarbant auf Aftien, der Hypo-
thefartajfe ded Kantong Solothurn, mit einem Grundfapital von
gunddhjt 3 Millionen Franten, bejdiofien. Der Staat betheiligte fich
Bet diejer Gefeltfdhaft mit ber Hilfte bed Attientapitald und gewifhr-
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Teiftete den Privataftiondven dad einbezahlte Uftienfapital fowie piy,

Minimaldivivenve von 4 1/, o/, Die Howothefartajie ift ald Unitary
be3 Bffentlichen Nugend erflivt und jieht a3 folhe unter ey, |

Sdyute und der bejondern Anfjidyt ped Staated (§ 3 vesd Gefeses),
Jfre wefentlichen Organe und Beamten find: Die Generalyer-
famminng ber Aftiondre, der Diveffor, ver Verwaltungsrath, vie
Bermaltungstommiffion und die Rechnungdveviforen. Die oberft-
leitenbe und entidjeidende Behdrde, weldhe die Gefammibeit ey
Wttondve verfritt, ift dle Berjammlung der Wftiondve (§ 38);
i ftebt . a. bie Wahl ber Mitgliever des Verwaliungsrathes

und ber Redynungdrevijoren zu; fie prift ven Jahredbericht des |
LBerwattungdrathed fiber die Sejhafisfithrung ber Hoypothefartaffe, -

ben Beridht ver Nedynungdrevijoverr ftber die Jabhredvedynung umy
entjcheidet fibev die bei diefem Unlaffe geftellien Wntrige, Jowie {iber

bie definitive Genehmigung und Feftjtelung der Dividende. Dev erjte

Angeftellte der DHypothefarfaffe ,und der eigentlidhe verantwort:
liche Gefchaftsfithrer derfelben,” welcher (mit Audnahne ver Wus-
ftelfung won Aftten wund Obligationen) ecingig bdie fiiv bie BVanf
verbindliche Unterjdhrift fihet, tit ber Diveftor. Derfelbe wird vom
Berwaltungdrathe auf dle Dauer von fiinf Jahren gewdbll und
fann wegen Ttenjtoerlepung vor Ablauf feiner Anftellungdjeit
auf den Vorjchlag der Berwaltungsommiffton vom Vermaltungd-
vathe von feiner Stelle abberufen werden (§ H3 u. f.). Die ,un-
mittelbave Aufficht und Leitung? der Gefchifte jteht dev (dreis
gliedrigen, vom Berwaltungdrathe aus feiner Mitte gewdhlten)
Berwaltungsfommifiion gu, welde nadh § H1 ded Gefeses u. a.
liber Darlehendgefuche und Annehmbarfeit von Hinterlagen 3u
entfcheiven, dad Vanfperfonal ju beauffichtigen, fich vom Diveltor
fortlaufend Beridht evftatten su laffen und Bierauf, jowie auf ihre
eigenten Untevfudhungen gejtit, vievteljihrlich dem BVerwaltungss

rathe Vericht au erftatten hat. Nach § 26 ded Verwaltungdregle:

mented vom 25. pril 1876 BHat fie ble vom Diveftor wvorau-
legenve WeonatBrednung zu priffen, mit ven Biidern, Titeln und
DBelegen zu vergleichen und bie Nichtigheit derfelden zu befcheinigen.
Dev Verwaltungdrath befteht aud 9 Mitglievern, wovon die BVers

fammlung vev Aktiondve fitnf und der Regievungdrath Nomens bed

Staate vier ernennt. Jeben ber Wahl ver BVerwaltungdfommifiion
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ftebt bem Berwaltungdrath indbejondeve die Wah! fhmmtlicher Ange-
'ﬁeﬁteu, die Entwerfung ded Verwaliungdreglemented (weldhes dem
Fegievungdrathe yur Senchmigung vorzulegen ijt), vie Entjdjeidung
nber die Ginfitbrung und Berwaltung der verjchiedener, der Hypo-
thefarfafe geftatteten Gejchaftspmeige 3u; ev priift bie Nechnungs-
abjhliifle, genehmigt ben Verwaltungdbericht und dle Jabhres-
rechiung  jur Borlage an die ltiomivoerfammlung und Jellt
feine Antrige Whev Fejtjtellung der Dividende und die Bertheilung
perfelben ; Tiberfaupt entjcheivet ev itber alle Gejchijte, deven Be-
fandlung durd) dad Gefey nicht einer andern Vehirde over Be-
amtung ugewiefen ift und beveitet alle Vorjhlige und Beridyte
por, weldhe vor die BVerfammlung der Attiondve gebiven oder dem
Regievungdrathe u iibermiiteln find (§ 48 bed efeped). MNady
§ 27 ve3 Vermaltungdreglementes vom 5. April 1876 gefhieht
pie ftete Ueberwadyung der Gefdhaftfihrung der Hypothefartaife
burd) et Verwaltungdrath und die Berwaltungstonuniffion. Diefe
ReglementBbeftimmung fieht fberdem vor, daf der Verwaltungs-
vath ausd jeiner Witte swei WMitglieder, die Delegivten bed Ber-
waltungdrathes, ju begeidhnen BHabe, welde die Sefdyijtsiihrung
ber Hypothefarfajfe in jevem Semejter einmal ju priifen und dem
Berwwaltungdrathe in feiner nidhften Sipung frijtlicy Bericht su
erftatten Haben. Die Rechnungsrevijoven (drel an ber Bahl) wer:
ben won der Wtiondrverfammlung jeweilen in ihrer ordentlichen
Sabredverjammiung fiir die Dauer eined Jahres gewdhlt. ,Ste
Joritfent den  Gefchaftabericht ded Berwaltungdrathed und bie
ySabredremutg, vergleichen biefelbe mit den Biichern umd itber=
,Dieg bie in ber Bilang evyeigten Summen mit ber Kajfe, mit
Joen Titeln uud fonftigen Werthpapieren bder Anjtalt; fie jind
yevechtigt, auch withrend bed Jabred, ohue Bovamseige an bdie
«Bevwaltung, eine gleihe Unterfudhung verzunehmen. Sie Haben
AUjERTD der Berfanunlung ber Aftlondre in der ordentlichen
«SSabredverfammlung tariiber Bericht u erjtatten und die von
onen nbthig evachieten Bemerfungen und Anfrige ju evdffnen.”
(8§ 62 ded Gefeped). Nach § 27 ved BVermaltungreglemented
baben ble Nednungsdrevijoven bdie Jabredrechnung und die ge-
fommte Gefdhaftsfibuung zu pritfen. Ueber die Obevaufjicht des
Staates beffimmt vad Gefe, daf der Bevwaltungdrath verpflich-
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tet fei, bem Regierungdrathe alle fecdhd Monate einen Bericht {ikey
ben Betrieh dev Hypothefarfaje gu erftatten, ihm von weient{icf)m ,
Bejdlitffen Kenntnif u geben und 1hm die Sabredredining fo-
wie feinen efdhaftabericht an bie Genevalverfammiung VOT - bep
Gtnberufung ver lestern mitzutheilen. , Dem Regierungdrath fteht -
pJ0 beftimmt § 65 ded Gefesed, 3u jeber Beit bad Recht 311, 1iper K
poen Stand der Vevwaltung BVericht su verlangen und diefelp,
»iowie die Titel, bie Werthpapiere und ben Stand der fajie wnter, |
oiuden gu laffen. Sollte er Bicbei finden, bag bad Gefes beim 2
»Sefchaft3betriebe ber Hopothelarfafje aufer Adht gefet witrpe I
»Ober fonftige Uebeljtinde in der Berwaltung vorbanden feten, jo
HWId er der BVerwaltungdfommifiion und dem Berwaltungdrathe
sdavon Kenntnif geben, oder fofort die evfordeclichen Leifungen ;
wan diefelben erlaffen unb da, wo er 3 nbthig evadytet, an bey -
pRantondrath Bericht erftatten. Diefe Unterfuchung muf alljibe- |
o1t wenigitend einmal ftattiinden.” tach § 66 bes Sefebes ift
bev Negievungdrath im Fernern verpilichtet, am Sdhluffe jeven |
Jabred bem RKantondrathe iiber die Lollziehung diefer Borjdhriften )
fowte itber den Gefhiftegang der Hypothefarfafie im Allgemeinen
einen umfaffenden Bevicht ju erftatten. Der Sefdhiftstreid der §
Hypothetarfaffe war urfpringlich auf dad eigentlithe Hypothefar: ;

”@gpntf)efarfaﬁe auf [dngere Seft emittivte Fitel nur mit Ru-
fimning bed Vermaltungdrathed und ded Regierungdrathed ge-
qnadt werden.” In § 17 bed Berwaltungdreglemented jodann
it vorgefdyrieben : , Wedhfel bdiivfen nur folche jeontivt werden,
gmeicﬁe vie Unterjcyrijten von wenipftend yoei zablungdfdbhigen, im
,Rantone angefeifenen Perfonen tragen, over {oldhe, welthe burc)
Jjolive Werthpapiere verjicjert jind.”

B. Die Hpothefarfaffe ved Kantond Solothurn wurde (gleid:
wie: die abuli) ovganifivie Solothurnifde Bankt) dburdy fantonales
Gefes vom 10. Januar und 8. Februar 1885 aufgehoben und:
¢ gingen beren Altiven und Paffiven jufolge diefes Sefensed und
dned vom Staate mit der Wftiengefelljhaft am 22, Degember
1885 : abgefchlofjernen Bertraged auf Neujahr 1836 an die Solo-
thurnijhe Kantonalbant, eln veined Staatgbanfinititut, iiber. Der
Staat begablte den Wftiondren auf Neujabr 1886 vag Attien-
fapital jammt MWMinimalzing pro 1885 mit zufammen 521 F.
2 .Ct3., gegen Riufgabe der quittivien Wftentitel, aus. Tabei
war vereinbavt, daf die Feftitellung, Prifung und Genehmigung
ber Jahresvechnung pro 1885 noch in bisheriger Weife durch die
Lermaltungdovgane der DHypothefarfafle erfolge. Wihrend ded
Beftanbed ber Hypothefarfaffe waven jeweilen alljihriicy Gejhists-

gefbdft, auf Borjhiiffe gegen Faujtpfinder und den Wn- und B
Berfauj von Werthpapieren bejerantt. Durd) Wbanderungdgefes |
bom 18, Suli 1874 wurbe berfelbe babin erweitert, daf der Hypo- 4N
thefarfafle neben dem Hypothefargeihiite Bor{hiiffe an Private,

Kovporationen und Gemeinven, Sontrahivung und Emiffion von B
Anleihen von Rorporationen, Gemeinden 1. {.w., Unfanf und Ber-
Fauf won Obligationen infdnbifcher joliver Attiengefellfchaften und |
die Sfontivung von TWedfeln gejtattet wurbe. Jnbep barf bie |

Hypothefartaffe fich mit diefen Gefchaften nur befafjen, jofern ges

niigender Geldbvorrath vorhanden it unbd e8 ohne Beeintraditigung §
bed 5;1}?%)8&1?:99{&3&&6@ gelcheben fann, jowie bet genfigender, im
Gefese ndher bejttmmter, Sicherbeit (§ 6 und 7 des Abdnderungds

gefebed). § 8 bed Abdnderungdgefeses Geftimmt: , Die Gefammts

,,il}mme ver mac) § 6 und 7 3u verwendenden Gelver darf ben §
wotevten Eheil be3 einbesaflien Nttienfapitald nmicht Hberfteigert §
»€ine grifere Anlage darf mit Ridjiht auf eigene, von De¥

bericht und Rechnung von ben beftellten Rechnungdreviforen ge-
Cpriift und auf’ deren Bericht von ber Genevalverjammling bder

Attondve ofne Cinjprache ober Borbehalt genebmigt wworden.

<ngbejondere find auch Vericht und Redhmung iiber bas legte

Gejchaftajalr. der Hypothefarfaffe (1885) von ber Genevalyer-
ftmmlung am 18, Juli 1886, nad) Anhdrung ved Berichted ver

Rechnungsreviforen ohne Ginfpruds genebmigt worden. Sn den

Beridhten Der Rednungdrevijoren aud den frithern Safren ift
Lo, audy jeweilen bemerft, daf dad Wedhjelportefeuille vou den

| Revifoven genan gepriift worden fei und zu Bemerfungen Feire

Beranlaffung gebe. Jn vem lepsten Cenjorenberichte vom 25. Juni
1886 ift gefagt, bajs die Genfoven fiber die Kaffe, Wechiel, Hrpo-
thefen, Borfchitije und Baloven Ffeine Hnterjudhungen angejtellt
bober, weil mit 1. Januar 1886 Aftiven und Pajjiven der Ans

Tkt an den Staat U Hanben der Solothurner Kantonalbant

ibergegangen feien. Die Jafresberichte ved Bermaliungdrathed an
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bie Generalverjammlung enthielten ieweifen 9 lber
Beftand red Weehielportefenttles und gl}eci)g’eIfm;t(Zgggee? bi;l [i:_e}u Den
ber Scontvingen, ven Crtrag bes Wecfelgefbirted . f. . Ggepy
yﬂmb in vert Jabredredynungen, in pen %ilalngen unb @:ETCE{":?TD i
uBer{@ten bie bag Wedyjelgechaft Betreffenven %ﬂﬂfdmﬁumngh
ange{u{)_rt; aud ven Bevichten und Redyungen ergibt, it n;en |
ber Bejtand bed TWedyjeltonto Hetvug : auf 31. Degember ’:{SEB‘
3,032,067 §r. 70 ©18.; auf 31, Degember 1880 4,076,165 o |
40 Ct5.5 auf 31. Degember 1881 4,868,628 v, 56 01, ?Jf 1
o 3

atf 81, Degember 1885 angeordnet, weldhe {ich namentlich auf
gorhandenjein und vichtige Werthung der Wftiven, die Stellung
wd Dauptgejhijted zu den Depotd in Deutfchland, die rechtliche
b @iftigheit ber Belehnungen diefer Depotd und die Bevedinung der
Fentabilitdt ded gamgen Gejdhdftes evftveden jollte. Der vorlufige
gericht dev Unterjuchungdfommijjion, welie aud dem Bantpriji-
pentent. Tunginger und dem Direftor der Kantonalbant (friiheren
prijiventen der Bevwaltungstommijjion dev Hypothefarfafie) Urs
peutjhi beftand, lautete nicht ungilinjtig. Die Kommifjton {Glog
in einem von thr der vom Kantondrathe ded Kantond Solothurn
que Wnterjuchung der Bantverhdlinifie niedergejetsten Unterfuchungs-
fommijfion erftatteten Berichte vom 10. Apvil 1886 dahin, wenn
e weitere Unterfudhung die vollftandige Nichtigheit der aufge-
ftellten Bilang pre 1885 ergebe, jo ditrfe gefagt werden, dafy da3
Gefchdft eim guted fef, dem Del feftem rubigem Kredite eine fehdne
Aufunit bevorftehe. Die fantondrathlicge Vanfunterfuchungsiom-
miffion erwdbnte dafer in ifrem Deridhte an den Kantondrath
- dr grogen @ngagementd bed Haufed J. Noth & Gle. nidht na:
mentlich und mit Sablen, joudern bemertte nur im Allgenteinen:
osm Uebrigen fonftativt die Kommiffion, daf auf beiben Jnjti-
Juten Dbet eingelmen Firmen RKredite vorbanbden find, namentlich
| im 2Wechielfonto, weldie gegenliber dem vorhandenen Betriebd-
- dapttal al3 viel zu hod)y und daber af8 gefahrovohend betrachiet
Jerden miflen. Eine Gefdhajidfrijia ivgend yoelher Art, von
Jeldher die Sdhuloner betroffen werden, finnte ver BVanf erheb-
Jlidhe Berlujte beibringen. Tie gegemwdrtige Banbverrvaltung Hat
iy groge Mithe gegeben, die Lermbgend: und Sefchaftdverhitt-
qiffe, forvie bdie Qeiftungdfabigfeit der betreffenden Debitoven ge-
oian fenvent 3u lernen. Ste BHat ihre Avbeit nody nidyt beenbdigt.
p0er vorldufige Bericht, ven fie an die Unterfudhungdtommiffion
»0bgegebent Bat, lautet berubigend. Ste glanbt Borfehren trefien
- o0 fBuntent, weldhe geeignet find, die Kantonalbant ver ieiteven
»Berluften ju bewabren.” Jm Raufe bed Jahres 1886 fajte tie
Berwaltung der Solothurnifhen Kantonalbant wieverholt Be-
{8liifje, weldhe auf eine Reduftion der Engagementd ded Haujed
. Roth & Gie. abpwedten, allein ofne Crioly ; e8 tvat im Segens
theil iz 13. Wypril 1887 eine Grhdhung bed Kontoforventfredited

31, Degember 1882 5,690,165 gr. 08 ,@té.' auf 31. De

?er 18881 6,172,321 Jv. 77 €13.5 auf 31? @egemb.er 10§g4
9,826,135 Jr. 08 Gt3.5 auf 31. Degember 1885 4 507 481 3. B
97 '@té, .(\5'5 war fomit evfichtlich, dag auf bas %ec@’felge]"c‘f)&ift e: j
E}eb‘pcf) vtel grbgere Summen verwenpet wurben, al3 § 8 beré
%ibflnberungﬁgeiegeé died geftattete. Dagegen war ’fn et Jabhres-
ﬁer_tcf)tm over Rednungen bder eingeliten, ben QSeci;ferer?gbr bne
tjerfenb_en Sejchaftsverhiltniije feine befonbere Erodhnung get&an' y
Jm lefiten  @efohdftsberichte fiir 1885 ift tm Algemeinen Be: i
merft; ,,@ieﬁ&”gt)potf)efarfaﬁe feontivte Lofalwedhfel mit ;‘gauftpfani;
,,,mwber minbeltend et Unterjdhriften, und Waavenwedifel auf vas 1
;,;5n:' unp '%uﬁhnb. Die tiberflitfiigen, auf andern Gefehiits-
,,f:zizgfen rbud)t ﬂi\oerwenbbaren, Gelber wurden in jhweizerijhen
AURD Tremoem  DiScontopapier R fe B
»Lebr auf bem %ec’{;fﬂfoﬁtti” s Sefinlh b frofe Ber
v C. Beim Uebergange ver Nktiven wnd § afjiver i fars
faffe bes &E'.antonﬁ ©olothurn an bdie @ffofgljurzxt?ge@%i?zﬁi ‘
banf war bie Hopothefarfafie bed Kantons Solothurn im Befise
von fISegf)feIn ber Ubrenfabrifations: und Handeldfivma 5. %nib :
& Gie. in Solothurn (beven Theilhaber damals 3 3%0?@3%19@ 4
und . Adler in Solothurn waven), im Belaufe von 1,717,253 .
20 (Etf Die eingetretenen und drohenden Berlufte ,ber szgel}ﬂﬁ
Eerfen.égl)petbefarfaﬁe und Solothurnijdhen Banf yourven vamald
auf etmem fogenannten Liquibationsfonto gebucht. Die TWedhfel
engagements von J. Roth & Cie, wurden auf diefen KLonto nidht
aufgetragen. Die Diveftion ber neuen Kantonalbant Batte bageger
bte;r%‘ei.fung ertheilt, die Deftehenven Engagementd nicht u vers
gropert und eine Prifung des Jnventard von 3. Roth & Gie |
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ber Firma Roth & Cie. um 74,343 Fr. 70 Gt3. ¢in | nody i,
fangd bed Jabres 4887 nabm bdie Banttommijfion bie Umwany;
lung e Haufed J. Roth & Cie. in eine Wftien- ober Ftien. -
Fommanbditgefelljchaft ald mbglich tn Ausficht. Allein bei eitern
faufmdnnifhen und technijchen Unterjucjungen itber den Sigpy
ber Firma J. Roth & Cie, die feitend der Banfverwaltung wyy.
feitens anderer RKredbitoven der Firma Roth & Cte. veranftalier.
wurden, ftellte fidy wun im Wpril 1887 Beraus, bag fidy Wedhier:
biefer Firma fite viel grofere Summen i Cirfulation beftnben
al3 von derfelben je angegeben worden waren und bafy die Biicher
und die Bilangen- ber Firma auf Gnve 1884 uny 1885, welde |
ben Beauftragten der Hypothefarbafie 1und ver Kantonalbant waven
vorgelegt worden, um evhebliche Betvige gefalfcht felen. Der Ru=
fommenbruch der Fhema & Roth & Cie. war daher unvermeidlich.
Sm Einverjtinoniffe ver jimmtlichen Glhubiger wurde dad Ber:
mbgen der Gefelljhaft J. Roth & Gie. aupergevichtlich Tliquidict,
todhrend dagegen gegen bie Theilhaber der dirma, . Roth=Blod) unp- :
3. Adler, ver Konfurs durdygefithrt wurbe, Gegen . Foth-Blody |
und 3. Ubler, fowie gegen den gewefenen Diveftor bder Hypothe: |
farfaffe De3 Rantons Solothurn, Leo Niggli und den Hegierungd: |
vath - Sieber, weldher - gleichzeitiy Buchhalter ber Firma I, Roth
& Cie. gewefen war und al8 jolther die falichen Bucheintrige
borgenommen bHatte, wurde iiberbem Shaftlage wegen BVetrugd
und Faljchung eingeleitet und 3 ywurben- and) witflidh in der
olge die Ungetlagten itrafrechtlich vevurtfeilt. Bei Ausbrudh der
Rataftrophe tber Roth & Gie. am 28: Wpril 1887 betvugen bie
Sefammtengagements bei ber Kantonalbant 2,146,288 Fr. 65 Gi&:
Der Gefammtverfuft ver RKantonalbant wirbe von ber Lantonals
banfvermaltung im Mdry 1888 auf 1,350,000 §r. berechnet;
nadh) einer, nach Schtuf der Liquidation gemachten, ufftellung.
ber Kantonalbant vom 21. Degember 1891 beliuft - er jich auf.
1,406,882 Fr. 49 G13. mit Jinfen feit 15. Marz 1888.

D. Bujolge Befehlufjes ved Kantondrathed ved Kantond Solo: ;
thurn vom 30. April 1887 warde ein Gutaditen ded Banfoivels
torg Perfin in Bern und ved Advofaten Dr. Lup in Thal ﬁﬂff‘
bie Verantwerilichleit der Beamten und Aufjiciidbehdrven fiv die -
an ber Firma Roth & Gie. eingetretenen BVevlujte eingeholt. Diefe
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Gadverftindigen fpracden fih mit Gutadten vom 19. Marg
1888 fir bie (ofibarifhe Verantwortlichteit bes @ir?faoré Der
Hypothetarfafie, der Witgliever ver %ermalltungéfsmmtﬁwn' und
ped LVerroaltungdrathed diefer Anjtalt ausd ven Gejdyiftdperioden
1879—1886 (mit Ausnahme indel der Delegivten bed %e;:
waltungsrathed) aud; fiberdem fiiv BVevaniwortlichfeit ded Divef-
tord der Solothurnijden Kantenalbant aud dem Sahre 1886
fiir weitere fafridfiige Kreditirung im BVetvage von civea 80,000 Fr.
Der Rantonsrath bed Kantond Selothurn bejchlo Hievauf am
14, April 1888 die Unhebung der Schavenerfaptlage gegen jaen
Diveftor und jammtliche Witglieder der BVerwaltungdtommifjion
und ted Vevwaltungdrathed der Hypotbefarfafje aud ven Jabhren
1879—-1886, jowie gegen den Liveftor der Solothnnijden Kan-
tonalbant vom Jahre 1886.

E. Demgemdy trat der Hegievungdvath ved Kantond Solothurn
feim Bunbdeggericht mit einer Civilflage auf, 'rt?e[cf)e gegenjo[genbe
Perfonen gerichtet ift - 4. Leo Niggli, ald @ttefteg ber .sgt)petf)g
farfaffe bes RKantond Solothurn wibrend der ,;‘5af)rf! 187? bi3
Gnbe 4885. 2. Urd Heutfhi, alt Regierungdrath, in WViinfter
ald Prijivent bed BVermaltungdrathed und bder %ermaﬁupgéfom:
miffion ver Hypothefarfajfe wibrend der Jahre 1879 fnén Enbe
1885 und afd Divefior ber Solethurner Kantonalbant wihrend
bed Sahre3 1886. 3. B. BVaumgariner, als itglied des Ber-
waltungdrathed und der BVerwaltungdtommiijion ber@l;pntbefar:
faffe von 1879 bi3 4 WMary 1884 refy. deflen @tBen.ﬁé,QL
Kaufmann, in Solothurn, ald Mitglier bed il}evrxzﬁx[tzmggratb:ﬁ
und der Verwaltungdfommijfion der Hiupothefarkajje von 1879
bis Gndbe 1885, 5. Albert Jdggi, Kantondrath in %‘a@t!}ai afd
Mitgliev ded Berwaltungdrathes von 1879 Bixf- (%nbg 188}). 6.
Ferdinand Litthi, Kveidthievarst n 60[otburr;, tn g[etcf)ez Eigen-
jehajt. 7. A. Roth, Oberft in Wangen a. A, und 8 5 Trog,
Dberamtmann in Olten, in gleicher Eigenjdhaft u@ uﬁerb'em alg
Telegivte ded Vermaltungdraihes. 9. E‘Sﬂ‘f’)e‘[mx Seplel, ?J]Ecqor, aIf%
Mitglied ved Vermaltungdrathed von 4879 b8 17. Wiy 1885

. vefp. deflen Erben, 10. §. Burkhardt-Coenftein tn Bajel als

Mitglied ved BVevwaltungdrathes von 1879 His 18 E)J{&rgv 1885.
11, ¥, Giiggl, Staatsfafjier tn Solothurn, als Mitglied bes
xvim — 1892 38
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Berwaltungsrathes und devr Verwaltungdfommijfion vom 29. Juy
1834 Hi3 Enbe 1885. Jn der RKlagefdrift werben folgende Uy
trage geftellt: 1. Die jimmtlichen Deflagten feien folidarijh ver
pflicitet, an die Kldgerihaft 1,350,000 Fr. nebjt Berzugdzinjen
vom 20. Wpril 1888 an zu bezahlen. 2. Dev Beflagte Heutjei
fet fiberdied nody verpflichet, 80,000 Fr. nebft 5 9/, Rinfen vom
23. April 1888 an, an bie Kligerfdait ju entridhten. Sur Ve
griinbung werden im LWefentlichen jolgende thatjdchlichen wnd vecht-
lidhen Gefichtpuntte geltend gemadht: 1. Bu Redjidbegebren 1 .
Die Theilbaber bed Haujed J. Roth & Ce., Roth-Blodh und 3.
Wdler, haben in den Jahren 4879 und 1880 in Lonbdon, wo fie
gemeinfam mit U. SHU-Sdild unter dev Firma Roth, SHlifi
& Gie. Uhrenfabrifation und Uhrenhanbel betrieben haben, immenje
Berlujte erlitten, in Folge deren die Firma J. Roth & Cie., Jowie
thre {ammtlichen Thetlbaber, jchon feit UAnfangd 1881 materiell
infolvent gewefen feien. Diefe Werbdlinifle bhaben nitht geheim
bleiben fdnnen; bie Ovgane der Hypothefarfaffe Hitten bei pflicht-
gemdger Aufmerflambeit davon Kenntnif erlangen mijfen. Bon
andern olothurnifhen Banfgefdhiften felen Roth & Gie, jowie
SHLEf-Saild jdon im Jahre 1882 und 1883 die Kredite ge:
flindigt und bderen IWechjel, wenn fie nidt mit joliden Snbdoffa-
menten vevfeben gewefen fefen, gurficfgewtefen worden; in ben
benachbarten bernijchen Gejhftgtreifen Habe man jdhon 1880 und
1881 bderen Solveny begweifelf. Eingtg bdie Hypothefarfajfe be3
Kantond Solothirn habe, wobl in Folge perjbnlicher Besiehungen,
btefer Fivma ungemeflenenr Kvedit gewdhre, objdhon bdie ftetd ftei-
genden Tisfontobegehren uud die gange Urt bed Gejdhaftdvertehrs
sie von den Wjjocted getviebene Wechielveitere, die Nothwendigleit
wieberholter Mabnungen um Regulivung ded Kontoforrentfrevites ic.,
peutlich auf dle finangiellen Scwierigeiten hingewiejen Haben und
daber die Bevwaltung hitten ftupig macdhen mitjfen. Die unverfallenen
LWedyjelengagementd von Roth & Cie. und dber eingelnen Theilhaber
diefer Fivma, {owie der frithern Firma Roth-Sdliflt & Cie. bel
ver Hpothefarfaffe (und fpater bder Kantonalbant) Haben noch
ben Crmittlungen 2ed Gutachtend Perfin und Qup approximativ
betvagen : auj 31. Degember 1879 180,934 Fr. 35 Gt3.; auf
J1. Degember 1880 414,296 Fr.; anj 31, Degember 1881
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787,450 Fr.; auf 31. Dezember 1882 874,897 Fr.; auf 31.
Dezember 1883 4,673,047 Fv.; auf 34. Degember 1884 4,714,771
Fr. 70 €13.; auf 31. Degember 1885 4,830,851 Fr. und auf
31. Tegember 1886 1,406,366 Fr. Ta3d Gejammtengagement
habe Dbei Augbruch der Kataftrophe 2,146,288 Fr. 65 Gts.
betragen. Bad bie Entftehung der enovmen, vorwiegend aud
Wedhjelvigtontivungen ftammenden Engagementd anbelange, fo fei

 3u bemerfen: Dad Gefes Habe nirgends ausbriidlich beftimmi,

wer ltber dle Didtontivung von Wedfeln zu entjdeiden Habe. Ym
23. September 1879 Dabe der Verwattungdrath einen WUntrag dev
Berwaltungdfommifjion gutgebeipen, dahin gehend, e3 fefen be-
giglidy der Stontivung von LWedbfeln feine befchrantenden Be-
ftimmungen aufzujtellen, fondern e8 fel in diefer Ungelegenbeit
ver Berwaltungdfommiffion frele Hand u laffen. In der Begriin-
puntg biefed Antraged Babe dle Verwaltungdfommiffion u. a. be-
merft, fie werbe nicht evmangeln, cem Didfonioge]dhdit die grdft-
mbglidhe Anfmertiameeit juzmwenden und der Diveftion die ndthigen
LWeifungen zu evtheilen. Jn jeder Sibung werbe fie fich fiber bie
{fontivten LWechfel Bericht evftatten lafjen. Meber bie jeder eingelnen
Firma  jeontiveen Papiere, feien €8 Cigenmwechjel Dritter ober
vivefte Gigemwedifel, werde eine Kontrolle gefithrt, weldhe jeden
Augenblict iiber bie Hibe Dder eimer Firma {fontivien Papiere
Wnjchlup gebe. Allein in THat und Wahrheit Habe der Dirveftor
fiber bie Disfontogefudie allein und eigenmadhtig entjchieden. Die
Bermaltungdtommijjion habe thm hievin frete Hand gelajjen ; hie
und da habe fie allerdings einen Wnlauf genomuen und ein-
jhranfende Beftimmungen fiber Didfontirungen aufgeftellt, aflein
fie Babe biefe Beftimmungen niemald brdhgefibrt und de Ge-
jbdjtafihrung bed Divefiord audh in durdhaud ungenfigender
Weife iibevvadht. Die Wedhfelfontrolle fei unvegelmipig erfolgt
ebenjo feien die vorgefdhriebenen monatlichon Gefdyaftdprifungen

“weift verfpdtet und nidht mit gebdriger Griindlichfeit vorgenoms

men worden, Die Delegivten bed Vermaltungdrathed (wdibrend
ber gangen Gejhafidperiobe Oberamtmann Trog in Often und
Oberit Roth in Wangen «. A) Haben die Gejdhdftafihrung
alljahelich einmal gepriift und bdarfiber vem Verwaltuugdrathe
Bervicht erftattet. Jn biefen Berichten fei jhon 1879 und 1880
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auf die allzubohen Engagements ven Jtoth & Gie. und Sdldfl-
Seifd aufmerfiam  gemadt und auf bie lothwendigfeit einer
Stebuftion BHingewiefen wordew. Tle Bevwaltungdtommifjion unp
per Wevwaltungdrath Habenw  fich Hiemit grundjdslich einver-
ftanven erflivt und bie Verwaltungstommiffforr Gabe am 3,
3e6m¢n‘ 1880 alg (normaled) Marimum ver Stonttrung fite ein
eingelned Haud 100,000 Fr. begeichnet. Allein diefen Bejdhlit{jen
fei nie nachgelebt worden ; die Engagementd Hoth & Gie. jeien

vielmehr jtetig gewachfen. AB die Delegivten ved BVermaltungs--

vathes tm Berichte vom 23. Oftober 1881 abermald bdie Be-
merfung gematht Haben, daj die vielen Gigen= und Waavenwedfel
ber Firma Roth & Gie. einige Bejovgnif einfldpten, jo habe die
Bermwaltungdfommifjion (ohue dap fjie diber die Verhdltniffe vex
irma §. Roth & Gle. ivgend weldhe Snjormationen eingejogen
batte) evwidert, die Sfontivung diejer Wedhlel erfcheine, da bdie
Jivma gut geleitet fei nund mit Dbetrddhtlichen eigenen Meitteln ar-
beite, ald nicht gefabrlich. Wenn der Vevwaltungdrath 3 witmide,
fo fet bte Bermaltungdfommiffion beveit, den BVerfehr mit diefer
Tivma zu rvedwgiven. Der Verwaltungdrath Habe Hievauf einen
fadhbesitglichen Befehluf nicht gefaft. Auj ble fpiteven, mit tmmer
griferer Entjthiedenhett die Gefafr der jtetd wad)enden envrmen
Kredte an Roth & Sie. darlegenden und auf Heduftion bringen
ven jabrlichen Berichte der Delegirvten ved Berwaltungdrathed hin,
f)afzen Perwaltungdvath wd BVerwaltungdtommifjion war ol
flﬁe@c’f)ﬁiﬁe gefaft, aud) eine Jevijion des Verwaltungdreglemented
im Stnne ver Normirung ded WMartmums bed einer Perjor vdev
%irmq ju gewdbrenden Sevedited w. f. w. angeftrebt und (burdy
Beflup der Verwaltungdfommiffion vom JL. Widry 1883) an:
geordnet, 3 jelen dle disfontivten Wedhfel in jeder Sifung vovs
sulegen und grdfeve Begehren vorber dem Entldheide per Bers
waltungdtommiffion gu unterbreiten. Hllein evnjthayt buvch geflibrt
f"eien dieje Befcblitfje nie worden. &S fei vielmehr die Kontrolle
fiber ben Diveftor Niggli in fo mangelhafter Weife audgeitht
worben, baf berfelbe wiederholt vie BVantorgane iiber ven Betvag
ber Thechielverpflichhungen der Fivma Joth & Gie. habe tiufden
und bie Kredite ftetdfort habe evhbhen Finnen. Am 29. November
1884 Babe ber Terwaltungdrath nadhy Kenntnifnakme eines bie
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ebelftdnbe jchonungdlod aufbdedenven Beridhted feiner Delegivien
pom 18. November 1884 ferner Dbefhlefien, bie Deiven fgivnten
3. Roth & Cle. umd A, SHEf-Shild anzubalten, ifre Bilang
ber Berwaltung der Hypothefavtafie Fuv Ginjicht zu untevbreiten
und Babe mit biefer Pritfung die Herven Heutjehi und Roth be-
trant. Diefe Haben am 20. Wai 1885 ifren Vericht an ben Bers
waltungdrath evitattet, welher allerdingd ben Verfehr mit der
Hypothetartaife al3 entfchicden gu grof  Degeichnet, allein im
lebrigen die Berhiliniffe ded Haufes J. Noth & Cie. nidyt
unglinftig beuvthetlt Babe. Die Beauftragten Haben ficd) ndims
ficg (wie in dem Beridte erivdling) bamit begniigh, bie vorges
legte Bilang mit den Hauptiontt ened mit 1. Samtar 1885
new angefangenen SHauptbuched 3u pritfen, mit dem Beifigen,
jte thunen nidt Beurtheifen, ob bie Uebertragungen veim altent
ing mewe $auptbuch vidtig feter, poeifeln aber nicht an deren
Richtigheit. Hicvurdy fel Gevirft worben, baf bamald der vom
ver Sirma Joth & Cie getriebene Schwindel noth micht aufs
gebecft worden fel. Jn rechtlicher Beglehung ftite fidy die Regiz
Himation b3 Staated Solothurn zur Klage parauf, daf derfelbe
in affe Redyte und Pilichten dev Hypothetartaffe eingetveten jei. 3n
materieller Beglebung Hajte sundchjt dev Diveftor der Hypothetar=
faffe, fraft bes pwijchen ihm und der Aftiengejelljchaft beftandenen
Honorarvertrages fiiv omnis culpa; ebenfo Hajten die WMitgliever
bes Berwaltungdrathed uud dev Berwaltungstommiijion fowie
jpesiell dte Delegivien ded Rerwoaltungdrathes aff Dianbdatave dev
Atstengefellfchaft fliv jede3 Berjdyuloen, um o mehy ald thre
Dlienftletitungen im vorliegenden Falle, in Folge Dev vom
ihnen Gegogenen, allerdingd migigen Taggelver, entgeltlidie ge-
wefen feien. Die Klage fei eine jolche ex contractu. Dev Rlager
Babe baher nur nadyzuwefer, b ven Beflagten gewiffe Kontroll=
pflichten obgelegen BHaben und daf gwifdhen diefern Piichten unb
bem eingetvetenen Schaben ein RKanjalzujammenhang beftehe. Den
Betlagten liege ob darzuthun, vafy jte ihre Bevpilichtungen ents
weper erfillt Haben ober dap ihnen veren Grjlillung unmodglich
gewefen jei. Die allgemeine Genefhmigung der Gejchiftafithrung
burdy die Generalverfammiung Babe im vorliegenden Falle eine

-

Gntloftung der Beflogten nidt ewirft, weil dle Generalverjammne
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lung nad) ven ihr gemadhten Vorlagen feinen Grund 3 Grelg-
rungen oder Be[dhliffen gehabt Habe, Die Dedharge wivfe, wip
aud) bad deutjche Reichdgericht wiederholt anevbannt babe, n,m: o
weit al8 bie Kennintp bder ftiondre von ber Sejhdtafithrungy
reic§e. Statutemvidrigleiten und iberhaupt %flicﬁfverieigungea
weldhe fih aud den Dder Senevalverfammiung gefna@fen %m*:
lagen nidht tlar und beutlich ergeben, werden burd) die allge-
metnen Genehmigungdbefchlitfie per Generalverfammiung nidght iges
bectt, Nadj allgemeinen RechiSgrundfisen fei e3 Pkt bes
%’Iknr}tanbeé}. urd vev fibrigen Drvgane, bie @enemiberfamm[uug
uf?er’nsrgeraﬂem Statuternvidrigteiten aufzutldven ; fein Schweigen
fet eine weiteve Pilichtwivvigheit, weldye eine Verufung auf die
ertheilte Decharge von vornferein ausidhliege. Auch von einer
cu}pa ber Genevalverfommlung fonne nidht gefmec’f)en werben,
@}e Genevalverfammbung fei der fouverdne Hudorued per NEtien-
geleﬁfcipaft, paber ben ftiondven nicht verantwortlich. Uebrigens
witrbe e8 auch an dem Nachiweife einer Fabrldffigteit ber General-
verfammiung fehlen, da bie @enemfveriammmrtgAangeficf)t,é der Bier
ecfolgten Verjdleierung der Sefchiftagebahrung feine Urjache 3u Re-
tamationen gebabt Babe. adh gemeinem Recyte, wie nach § 982
ved folothurnifchen Civilgefees und Axt, 673 DR, Baften bie
%efla’gten folidavife fit ven Schaven, welcher jidh auf 1,350,000 Fr.
Belimye. a3 die eingelnen Beflagten anbelange, o Habe ber ge-
Wwelene Diveftor Niggli fivafbave Dandlingen begangen, fiir welde
ev aqudy civileedtlich vevanhwortlidy fei. Gr habe die Bircher ber
Sgt;pnifye’farfaﬁe geralfdht; in bolofer Weife den 30. Unguit 1885
bie §0be ber Engagements von Roth & Gle. zu 1,119,482 Fv.
ar'lgegeben, wibrend diefelben damald jhon 1,500,000 Fr. e
reftf)t baben und itberbaupt verfucht, feine Borgefeisten die Wit
gliever der Berwaltungstormmifiion , durd) beﬂé{)iebene Peani-
puIaﬂtignen liber den Stand der Engagements von 3 Roth & Cie.
gu tdujchen. Ferner habe Direftor Niggli eine Reibe fulpofer Hand-
Tumgen begangen, fitr welde ev civilvechtlich verantrovtlich iei.q@etn
ga;tge% gefchdftliches Borgehen biirfe fliglich al3 eine dem Dolus gang
ngﬁ)e ftebende Machlafigleit begeichuet werder, Niggli habe bdie ihm
wiederholt ertheiften Weifungen, die Engagements Roth & Cie. 3u
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Gegentheil burdy Crbhdbung fener Engagementd venfelben biveft
entgegen gearbeitet. Diefed gange Gebabhren bed Nigglt fei um jo
faunendwerther, al3 er nach den vorliegenden BVerhiltnifjen Habe
wifjen mitflen, daf bdle Fivmen Roth {Hon langft jebr jdhledpt
ftanden. Figglt habe ferner LWeijungen der Verwaltuugdfommijfion
betreffend ble HObe ded einer einmgelnen Firma ju gewdbrenden
Disfontofredites, die Bevidhtevitattung iiber bie Sfontivungen und
bie worgdngige BVorlage groferer Begehren an die BVerwalfungs-
fommiffion theild gar nicht, theild nur febr mangelbajt befolat.
©r habe Noth & Gie. viel zu langjichtiged Vapier disfontivt;
ebenfo LWedhfel, die jum Theil gar nidyt, zum Thetl ungenligend
verfidert gewefen fefer; al3 DBrotofolffithrer der Berwaltungs-
fommiffton und bed3 BVerwaltungdvathed babe ev nidyt fiv vegel
méiRige Unterzethnung der Protofolle und Bevidhte geforgt. End-
lidg Habe er febr Baufig verfallene Wedhfel von HRoth & Ge
viel [Anger behalten Ilafjen, ald died mit einer fovreften Gejdhajts-
fithrung vereinbar fei und am 4, Juni 1883 eine Grflirung unt
Cefiion der Firma Noth & Gie., wodurd) diefe der Hypothefartajie
die Januntlichen Uftiven ihred von Hugujt Tbling in Berlin ver-
walteten Kommiffion3gefchifted verfdreiben und abiveten, ald eine
veale Siderbeit angenonimen, ohne dle Verwaltungdfomumijfion
it befragen und ofue die gefenlichen Vorjdriften, von denen die
Wirfjamteit de3 Sefdafted abgehangen Bhabe, zu beobadyten, o
baf die gange BVerfdyreibung werthlos fel. Diveftor, BVerwaltungs-
vath und Berwaltungstonumijjfion haben den § 17 ved Berwaltungs-
veglemented verfest, wonady nur LWechfel DHatten jfontivt werden
piirfen, welche dle Unterfchriften ven wenigftend 3wel zahlungs:
fabigen, im Kanton angefeflenen BVevfonen tragen, und ebenfo die
Borjdrift ved § 8 ved Gefeyed vom Jahre 1874, wonad) bdie
nady §§ 6 und 7 pe3 namlichen Gefesed zu vermendenven Selver
ben viecten ITheil ded Wftienfapitald nicht iiberfreigen ditrfen. So-
bann Haben {dmmtliche Beflagte thre Pilicht dadurch verlelt, daf
fie die RKrevitirung an Foth & Cle. nidht verhindert Haben, trop-
bem fte foon feit vem Safre 1880 aud ben Umitdnden Hitten
fhlicgen finnen und follen, baf Jtoth & Gfe. und die eingelnen
Untheilbaber diefer Firma fdlecht ftehen. Die BVevwaltungdfom:

fg vevugiven, Geftdndig mifachier wnd anftatt fie gu befolgen, im miffion fpegiell Gobe ihr gefelich obliegende Pilichten in grdb-
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fichiter Weife verlept, inshefonbeve Dabe e an ver ufficht uny
Qeitung mit Begug anf Wedyfeldisfontivungen gemangelt, ridfict.
fich welcher die Hommifion entgegen ihrer eigenen Crtlavung vom
23. September 1879 bden Direftov volljtindig Babe gewdhren
lafjen. Wm bdie Bejolgung ihrer von eit gu Seit erlaffenen ein-
fhranfenden Befttmmungen Habe jie jid) nicht Leflimmert unp
ebenfo fabe fte ibrerfeitz die durdy die Delegivtenberidhte veran-
{aften Vejchiiijie ted Bevwaltungdrathed nidit befolgt. Sie Habe
e3 ugelajien, daf die Engagementd von Moth & Gie., weldhe
qur Reit der evjten Riige dev Delegivten ved Vevwaltungsrathes
503 142,000 Jr. betragen Haben, {chliefslich auf die feoindel:
bafte HOe von fiber 2 WMillionen angewadifen feien. Die Ber-
waltungsfommifiton Bake ferner nicht fiiv regelmifige Anfertigung
und Vorlegung der Wonatdredmungen geforgt; e3 ware, bei ber
jteten Midhtbefolgung threr Weijungen durdy den Diveftor, lQngft
ihre Bilidt gewejen, gegen bdenfellen ecingujchreiten und beffen
Abberufung 3u beantragen und ebenfo dem Verwaftundrathe von
ber Berjchreibung bed Vevliner Waavenlagerd fofort Kenntnif zu
geben und denfelben entjdheiden u lafien, wie Hodh dadjelbe ju
belehnen fei. Dev BVerwaltungdrath afd Gejammtbehirde Habe
iede ernjthafte Kontrollivung unterlajfern; obfdhon er durdy ble
Beridhte feiner Delegivten von bder Sadilage unterrichter gewejen
fet, habe er gar feine ernfthbajte Anjtrengung gemadht, bie von
thm wiederholt verlangte Reduftion der Kvedite an Noth & Cle
3u ergwingen und jich Wberhaupt auRerovventlich energielod geseigt.
Die Delegivten desd Verwaltungdrathes treffe ald Mitglieder ded
Berwaltingdrathed bie gleide BVerantwortlichteit wie die itbrigen
Mitgltiever biefer Behdrde. Wllerdingd baben fie in ihren Bevidhten
wieberbolt die unerhdrvten Gefdhaftdmantpulationen aufgevedt und
gegen biefelben yroteftivt unb fich dadurch ein nicht ju beftveitended
Berdienjt evworben. Wllein damit Haben fie ihrev Pilidht dodh nid)t
Geniige geleiftet ; thre Wufgabe wire e8 gewefen, gegen die von
ibren am beften durchfdhaute Meigwirthidaft energijch aufzutveten,
beim Yerwaltungsrathe A0Hhlfe u Heanivagen oder die Sadhe
vor ble Genevalverfanunlung su bringen, fpesiell auch bie Ab-
berufung ded Diveftorsd ju betreiben. Ferner wiven de Delegirten
verpflichtet gewefen, die Gefchafidfithrung der Hypothefarfafje in
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iopem Semefter einmal gu priifen. Statt beﬁ'ezz Baben fie( fich mit
dner einaligen Unterfudung im ;}afpye Isegvuug't .mm' babq?d) bie
Fortfepuny der Mipwirthihajt exmbglicht. @pe;,t'eﬁ die Qéeif.{agtm
Roth und Heutfdi Haben padurdy augerordentlich fabrlafry ges
panbelt, 2af fie bei ber ven {hnen vorgentumenen Unterjudung
oer Biicher der Firma Hoth & Gie. jich mit der Borlage ded neuen
dauptbudes begniigt Haben.

5;a2u.}> t}-_{u /z’ﬁed;tgbcggef)rin 2: Der Betlagte 'S;eut[cﬁ\i i('a'% eie ber=
fenigen Perfonen gewefen, welden die mtgilﬁ)en-%erfzgﬁnmen_ber
Fiema Reth & Gie. am genaueiten Iyabgu befm?nt Jein mu)_ien:
Bei vem Uebergange bev Hypothefarfafie . die Raniﬁﬁc't(pani
jei er bafer verpflichtet gewejen, in fefner Etfﬁung "affa”»\)[ﬂfffjr
ver letern Anjtalt die Abwidelung ber @c@gﬁmerbgltnqie ern]t:'
Baft an bdie Hand 3u nebmen. Gr Habe & niht gerbcu} und dey
Rantonalbant durd) Unthitigheit {ovwohl a[? ?urd) mmf‘ere griﬁ
fahridfige Rvevitfrungen tm Rontofnrrenirrebtt bev Firma I
Hoth & Cle. einen Schaden von 80,000 3. 5ugqugt. ‘

F. Dev Beftagte Leo Niggli fat bie S“C.{age m'cg)t beantmo‘jﬁtet.
Die iibrigen Betlagten tragen {ammilidy aut %{B@el]ung ier R[gge
qn ; jte Haben einerfeits, ju LWahrung ihrer gemfmiamin Ngntet:e;]{gt
einen gemeinfanten Ampalt, den *?i‘ovof‘atan}lr» von Ary Berze'té
weldher eine Genervalvertheibigung eingelzlc{)‘t Bat, Varf:er_erfe;
baben fie gu TWahrung je hrer fpeziellen \”ot“e[hmg,~ thetld eingeln,
fhell3 in Gruppen veveinigt, befondere anmgite bejtellt uftb sgmar
Urd Heutlchi den ovofaten Wed von Wy, §. »EZrog‘ ung ILS fotfy
serr Soyofaterr Dr. Brumner, B. Baumgartners @rﬁgr_t den )Lwn;
faten Dr, Weibel, A Kaufmann ven %ibbofaten \’?s}f}ft', % ?grf_:
Bardt-Gofenftein den Zlowofaten Dr. Chrift, A, Jdggl, &- Luéf)'t,
bie Grben Bepfel und Biftor Gliggt den ?I?Lfsfqten @_ng. ;If
fammifichen Beflagten maden gcit_enb :'@'é 18{4?@}7’“?25-’@ Cﬁ

bie Flema . Roth & Sie. (ebenjo wie _%L SHlfii-Shil 1

Solothurn, und Hoth, SHEfli & Gle. n .%mb.on) und %be‘feg
Theilhaber johon 1830 oder 1882“11@ 1§8§ Bei anbeynﬂ cm{t
nftituten afd fei der Hopothetminye, foivie in Der _Qiejgi?affme

feinen Rredit mebr genofjen faben ; vielmehr abe fpeziell die Frma
Roth & Gie. nicht blog in den Jahven 1882 und 38881, 12@?‘“
nody piel jpiter, bis gum Yusbruche dev Katajivophe, bet Banten
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und Uhrenfabritantern eined audgedebinten RKredited genoifen unb'f
fei fpestell in ben Jafren 1882 unb 1883 ihr Kredit durdhoys §

unerfchitttert gewefen. Die Hihe bed in Cngland erlittenen Ve
Iufted habe bi3 jum Jabhre 1885 auper den Betheiligten Niemany
al3 vielleicht ter gewejere Diveftor Niggli gefannt, Jpegiell b,

Auffichtdorgane der Hypothefarkajfe baben davon feine Anung P
gebabt, nech Dhaben finnen. Die Wnbuiipfung ved Tidfontover: §

febrd mit 3. Noth & Gle. finne daber den Ovganen der Hypo- |
thefarfaffe nidht jum BVorwurfe gemaht werden; im Gegentheil S

fei diefelbe durchaud gevechtfertigt gemejen, sumal . Noth & Gie, |

frither wirflich etn folided Haus gewefen jei. Die Unffichtabehirden

ber Hypothetartaffe haben Vertvauen in bie Kreditwiivdigleit diefes =
Haujed gebabt, wie jo denn audh nad) ver Webernafme der Hujpo- §
thefarfajje durd) ble Kantonalbant die Vantbivettion fich fiber den
Stand bed Gefchiijted glinftig audgefprodhen Habe. Dak der BVer-
fehr mit vem DHaufe Roth & Ste. einen jo enovmen Umjang an- ;
genommen Babe, fei neben bder hervichenden Gelvabondang, weldye §
3t Crhdbung ded TWedhfelportefenilled geradeju genbdthigt BHabe, ]

bem eigenmachtigen und unbotmigigen Berfabhren ded Diveftovs

Migglt gusnichreben ; diefen treffe de gange Schuld, Die Auf- 4
fihdorgane feien nicht tn der Lage gewefen, feinem Tveiben wirf:

fam entgegengutveten. Jn Crmangelung einer jeden gefeslidhen

Ausideivnng der Kompetengen ywijhen Diveftor und Verwaltungsds |

fommiffion. ober Berwaltungdrath riadjidtlich ve3 Disfontoge:

fchdfte3 fet e3 Det ber jolothurnifchen Hypothefarfafle vou jeber

Praxid3 gewefen, dafy vad Wedpielgejhift dem Diveftor eingly @
Wberlajien worden fef. Gt in einer pdteren Sipung Habe die §
Berwaltungdfommifjion dbavon durd) die BVerlefung ver Wechfel 3
aud ter TWedhjelfontvolle Kenntnif evbalten. Daduve fei bie Uebers |
ficht itber den Gefchiftabetried erfdwert worden, weil betm Bers §
lefen bed Techfelfontod der BVerwaltungdfommifjion iiber die Hihe

ber Gngagement3 dev eingelnen Jivmen feine Wittheilungen g& K

macht worven feien. MNadhdem bdie DVelegivten bved Verwaltungss
rathed guerft auf die aufercvbentlichen Kveditgewdhrungen av

eingele Jivmen und bagd fonftante Anwadifen ded Wedpfelporte

fenilled Hingewieferr BHaben, habe der BVerwaltungsdrath auf deren

Untrag am 29. Degember 1832 befhlofien, o3 fei das Verwal
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pngsreglement einer Revifton 3u unterftellen, vobel namentlich
pad Wartmum der an eine und diefelbe Lerfon oder Firma zu

b reebitivenden Gumme feftgeletst wevden jolle. Diefed Reglement fei

gomt Berwaltungdrathe am 23, Mai 1883 angenomnten und dem
Regievungdrathe zur Genehmigunyg vovgelegt wmben. Tev Re=
glevungdrath habe aber diefem Neglemente die Genehmigung nicht

- ertheilt, Jondern bdeffen Bevathung b8 nad) Erledigung der Bant-

frage verfchoben. 3n Folge diefer Michtgenehmigung bed Htegles
mented fel die vou Verwaltungdfommifiton und Verwaltungdrath
angeftrebte Einjdrinfung der Rompetenjen ded Tirveftord nicht
s Ctande gefommen. Dephath feien audy die fpitern zablreichen
Bejchlilffe bed Vewaltungrathed und der Verwaltungfommifjion
weldje auf Finfdrdnfung der Roth'{den Engagementd Hingielten,

. ofme Grjolg geblieben. €3 Babe daher audy dle Verwaltungstom-

miffion am 29. November 1884, ald 3 jich Beraudgejtellt Habe,
baf die beanjtanbeten Svedite anftatt verminbert erhdht worden
jeiert, befhloffen, thre Wevantwortlichfelt fiir diefed Vorgehen bed
Diveftord abzulebnen und e3 bem Diveftor gu fdberlafjen, fidh ge-
gendiber dem BVenwaltungdrathe zu vedhifertigen. Tie Schulb davan,
bag ed nicht gelungen jei, Ovdonung zu {dajfen, iveffe aljo nicdht
bie Wufficdyisbehirden ber Hypothefarfafje, fondern den Regierungs-
rath. Wie jih aud der Klage jelbit evgebe, Haben fowohl Ber-
waltungsfommijfion al8_Terwaltungdrath gahlreiche Beichliyfje ge-
fagt, welche eine BVerminderunyg ber Roth'jden Engagementd vov:
fehriehen. Wenn biefelben ohue Eriolg geblicben feien, jo fei died
auf bad unbotmaRige, auj Jir&fliger RKonuiveny berulfende Bor-
geben bed Diveftord Niggll efnerieltd, auf ven Wangel jeder ge-
gefeplichen Handhabe, um ben Direftov i der Verwaltung ved
Distontogefdyijted 3u befchrinten andererfeits, juritdufifhren. Die
RBumuthung, baf bie Auffichisbeddrden bdie Amidentfesung ded
Diveftors MNiggli Hitten Herbeifithren jollen, laffe fich Bintendrein
letcht aufftellen. Allein in That und Wabrheit wive jur Beit eine
Abjepung bed Direftord nicht bdurchzufepen gewefen, da bdiefer
(in BVerbindung mit dem Afjocié des Haufed MRoth & Cie, JI.
Udler) eine bedeutende, auch pofitijche, Wadhtjtellung eingenvmmen
Habe. Uebrigend jeien die Aufficht3behdrden ber Hypothetarfajfe
wie die Rlage Telbft anerfenne, von Niggl fler die Sadhlage jtetd-
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fort getdufeht worden; auf Betrug und Fdlfhung von Miefr |
eite haben jie aber nidhi gefafst fein fdnnen, zumal Niggli gf.
gemein a3 ein Ehrenmann gegolten habe und ihn Fiemand jey, |

brecherijcher  Handlungen fiiv fibig gehalten Didite; fein unbot.
mdkiges Voraehen Hade man einfack auf feinen allgenein Lefanntey

autoritiven Ghavafter guriicgefiihnt. Die Sachlage Habe dafer pey )

Uufftchtsbehdrven der Hupothefartujje nicht ald fo bedvohlicy ep.

fdheinen Edunmen, wm fo auferordentliche, audh fiv die Anjtal.
felbjt gefibrliche, Maguahmen, wie einen Abberufungdantray I

gegeniiber dem Dirveftor ober die eigene Demiffion 3u evfordery,
wie jo denn auch die Ovgane der Solothurnijden Kantonalbant

nadh dem Uebergang ber Hypothefarfafie an die Kantomalbant |
bie Qage bed Haufed J. Foth & Cle. nody wihrend Lingerer Beii |
glinftiy Deurtheilt haben. Von einem jum Schavenerjabe verpflich- §

tenben Berfchulven der Berwaltungdorgane dev Hupothelarfajje

(mit Audnafue ded Diveftore) fbnne daber nidht bie Rebe fein, |
um o weniger al3 die Beflagten ber fleinen Sigungsgelver wegen I
ticht al3 bejolvete Mianvatare betvachiet werden tdnnen, foubdern

thre Dienfte unentgeltlich geleiftet haben und jedenfalld nicht fiv
omnis culpa Bajten. FWad fpeziell bdie Uebertretuny ded § 8 bed

Ubanderungdgefeed von 1874 anbelange, fo fet die Vorjchrift, .
bag auf Bovjdifie, Baloven und Wechjelfonto nicht mehr ald der
vierte Theil ves einbegahlten Wftienfapitald verwendet werden dinfe, §
abiolut undburdyiithrbar gewefen, weil der ftete Dedeutende Huffup §

von Obligationdgeldern etue prompte und {ohnende nlage und

Verwendung gejordert habe, welde im Hypothefargejdhifte nicht {
Babe gefunden werden finnen. Tev Verwaltungdrath habe, in Folge ‘. ‘
biefes unabmweidlichen Beviirfnifjed, fhon am 15, Februar 1878 §

o

bejchinjjen, e3 fei die Verwaliungdtommifjion i ermddhtigen, auf §

Borjditfle, Baloven nnd Wedhjelbonto bden wierten Theil der wore

Banbenen Beivieb3mittel (nicht blos ved einbezabilten Aflientapitald) §
su verwenden. Der Verwaltungsdrath habe damald dem Regierungds .
vathe ein Wemovial eingereicht, worin ec gemdf § 8 ded Abans
berugdgefetied um dejfen Ruftimmung ju diefer Wiafregel nady | .
gefucht Babe, Dev Regierungdrath habe dieje Dentfchuift nicht be= §

antwoortet. Jn diefem Verhalten vedfelben miifie eine ftiﬁic@meiﬁenbe

Gutheigung ded Borgehensd ver Hypoibetarfafjevermaliung vt fo
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mebr gefurden werden, ald aud allen Jahresberichten und NRedy-

| amgen die Auddehnung ved Wedhlelgeichafted tlav erfichtlich gerefen

jel und nidtsveftoweniger dev Negierungdrath niemald eine Ein-
fpracf)e evhoben habe. Die Genevalverfmmmlung bder Hfriondve
pabe durdy die jeweilige, vorbehalislofe Genehmigung von Jabres-

| pericht und Rednung die groge Audbehnung ded Wedhjelgeichifted

iflfdymeigend genehmigt, ba ja viefe aud den Vorlagen flav er-
fenntlidy gewefen fel. 3Bad die behauptete lebevtvetung ved § 17
Ylinea 4 bed Verwaltungdreglemented vom 25. ypril 1876 anbelange,
fo jei bieje Borfdhrift, wonach die ju bdistontivenven Wedel we-
nigitend  gwet fantonale zablungsfdbige Untevjdriften tragen
mitfferr, jowoBhl bet ver Hypothefarfajie ald bei der folothurnifden

L Banf jtet3 dabin interpretivt worden, daf bdiefelbe jich nur auf
- pie eigentlichen LVorjchupwedfel begiebe, nicht aber aunj Waaren-

wid Banfwedyfel. Bei einer andern Hudlegung dev Vefttmmung

| Bitte bad Wedfelgelhdft itberfaupt nicht gefiibrt, ein zwedents

fprechenned Wedhfelportefeuille gav micht gebildet werden (dnmen.
Jn ben Jahresberidhten ded Verwaltungdrathed fei auf den rvegen
Berfehr im Disfontogefhaft bejtandig hingewiefen und im Jabres-
berichte von 1885 fei fpesiell bemerft worden, die dherfliiifigen
auf andern Gefchaftdzweigen nidt verwendbaven elver felen in
{dweizerifdhen und fremben Disfontopapieren angelegt wovden.
Diefe Gefdhiitdprarid fei alfo den Ationdren und in3befonvere
bem Megterungdrathe Defannt gewefen und e3 Daben diefelfen
buv) ifre vorbehaltlofe Senehmigung bder Jabhredberichte und
Redynungen Techavge evtheilt. Weberhaupt erheben die BVellagten
dte Einveve, vay3 alle Schabenerfaganfpriiche gegen jie eventuell
huedy Grtheilung ver Decharge Seitend ber Genevalverjammiung
untergegangen wiven. Sur BVegriindung witd theild m der Sene-

~ wloertheidigung, theild in den Speglalvertheidigungen wefentlic)

bemerft : Die Genehmigung von Sabhredbericht und RNedhnung durdy
de Generalverjammiung eutlajte dle Berwaltung filr iHre Ge-
ihaftafithrung ciidficilich alfes defjen, wad bei gehdriger Pritjung
Babe entvectt yoerden fBnuen, oder vodh infowelt ald die Gejd)iftd-
fibrung aud ven der Genevalverfammlung gemadhen Borlagen
eefennbar gewefen fei. AZ Lijjen ver Genevalverjamunlung miijfe
audy bas IBifjen der vom {hr bejteliten Rednungvevijoven gelten.
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Die PRecdmungsreviforen, weldhe allfdbrlich da3 Wedhfelportefent, -
unterfuchten, haden nun vom Stande ver Cngagementd ver Firy,
Noth & Cie. ohue allen Iweifel Kenntnig gebabdl unp gaf,ea 3
miiffen. Fenn nidtadeftoweniger bie Jabredberichte und mﬁt{ﬁ i
mmngen vorbehaltlod feten genebmigt worden, fo liege bavin bf- i
Cntlajtung ver Bevwaltung. Der Staat Solothurn fpeztelf !)qf,: b -
fdhon im Sabve 1883 von den Hoben @ngagementd Her Tirmy

RNoth & Gie. Kenntnif eclangt; ber Regierungdrath Habe ndmlich

pamald eine Unterfudung der Supothetartafe durcy fein Hinan,. -

bepartement vornehmen faf

tounen. Schon damald fei fibrigend Solothurn allgemein pe-
fannt gewefen, baf die Dypothetarfaffe eingelnen Stemen, fpestell

ber Firma Roth & Cie, hobe Kvedite erdffnet habe. Sur Beit per

leten Genevalverjommlung (oom 18. Juli 1886), venn gar fei &

die Hobe der Wehfelengagementd von S Hoth & Cle. febem

Uttiondr, indbefonbeve audy dem Staate, beFannt gewefen. Denn

vor Diefer enevalverjamumling fei ber Beridht der vom Kantons:

rat[ﬂ)e. nigbergefegten Banfunterfuchungsfommiffion erftattet unp
verbffentlicht worden, weldher die Ausdbehnung des Wechielgefchaftes §

auf der Hypothefarfaife und damit implicite aud) die Engage-

ment3 von Roth & Gle. Flavgeftellt Habe, Gleichwobl habe wever 3
ber Bertreter ded Staated nodh jonft ein Uftiondr gegen bie Ge: 8
n'ef)miguug der Rechnung von 1885 Cinfprade erhoben. Sn §
biefer bei voller Renntnif bder Sadlage audgefprochenen Genehmi- -

gung liege ein rechtdgitltiger Bevzicht auf bde Behaftung der
Anffic)tdorgane. Jm Fernern erbeben die Beflagten bdie Ginrede,

%r Schaden fei auf Berjdhulven der Generalverfammiung und ves -
‘@tq‘ateé ?D[nfﬁmn refp. fetned Drganes, bed Reglerungsrathed, 4
suricfaufithren und bder Staat babe einen allfdlligen Schavener- 3

jabaniprud verwicht und 3 wive ein folcher auch zufolge Novas

tion untergegangen. Der Seneralverfammlung habe die Pritfung.

ver Gefhifizfiibrung af3 Pilicht obgelegen; e3 wire pen Atios

ndven e:in Leidjtes gewefen, fich vou dem Bevfehr ber Hupothefar- ,
faffe mit Noth & Gie, ju unteveichtert ; wenn biefes Verhaltnip -

gum Segenftanve einer Bemertung in der Seneralverfammiung

gfmacbt werden wire, fo wire ofune Sweifel bder Sdhaven nicht
emgeirveten. Devr Regierungdrath ded RKantons Solothurn habe

- v len, bet welder natielich bdie @ngage: ,-.'_
menis ber Firma Roth & Gie. nicht Haben verborgen bleibe; 1B
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pie ihm gefeblich obliegenbe Pflicht jifrlicher Unterfuchung der
b Hopothefarfafie duvdhaus vernachldBigt, indem ev wikrend ber
J Periode 1879—1886 nur ein eingiged Mal, im Jafre 1883,
ene folche Unterfuchung (und gwar nidt durdy BPefonbers be
fellte  Sacjverftindige, jondern durd) fein Finangdepartement,
welchem bev Prdjivent ber Vevwaltungfommifjion und bed Ber-
waltungdrathed der Hypothefarfaffe vorftand) Habe vornehumen
loffen. Hiedurd, jowie durch die Weigevung, den vom Berwal-
tungdrathe vorgelegten Reglementdentwurf n genehmigen, Hade
ber Megievungsrath den Schaden felbjt verjdyulbet. Ein allfilli-
ger Schavenevaaniprudy gegen bdie BVeflagten wive auh da-
burch verwirft, dap der Staat in eigenmdchtiger und Hberftiiy-

ter Weife, ofhne ben BVeflagten ur Wahrung ihrer Redjte Ge-

legenbeit zu geben, dle Wufldjung und anpergerichtliche Liqui-
§ dation ber Firma I RNoth und Cie. Hevbeigefihrt Habe, welde

Siquidbation mtr ein felr geringed, den BVerhdliniffen nicht ent-
fprechended Mefultat evgeben Habe. Endlich jeten die Jimmilichen
Berpflichtungen ber Fivma J. Roth & Gle. nady bem ebergange
ber Hypothelarfaffe an die Solothurner Kantonalbant von diefer,
auf ihren eigenen Mamen ernevert worden. Die Schuld der Firma
3. Roth & Gie. gegenitber der Huypothefarfajfe fei aljo durch
Novation untergegangen. Fiir die an Stelle ver alten Shulo ge-
tretenen neuen Verpflichiungen gegeniiber der Kanlonalbanf, auf
weldgent dev Verluft eingetveten jei, fnnen bie BVerwaltungdovgane
ber Hupothefarfafle nidht verantwortlih gemadht werden. Neben
diefen fiir flmmtliche Beflagten (mit Husnahme bed Beflagten
Riggli) geltend gemachten Gimwendungen filfren bdie BeFlagten
WMitgliever bed Werwaltungdrathed noch fpeziell aus, dag bdem
Berwaltungdrathe fein Theil an der unmittelbaren Leitung der
Gefchafte sugeftanden babe, jondern feine Stellung diejentge eined
bogen Aujfichtsvathed gewefen jei. Er habe feine Bejchliifie nicht
lelbft ausfitbren fonnen, jondern bie ©xefution Bhabe der Ber-
waltungdfommifjion zugeftanven. Der Verwaltungdrath Habe anf
bie Bevidhte der BVerwaltungdfommiffion abftellen und bdiefer die
Gejopaftaiibrung, insbefonbeve die unmittelbare Beaufftchtigung
%3 Diveftord tberlaffen mitjfen und diivfen. Gr babe in den
Wenigen Sigungen, s denen er alfjdhrlich einberufen worden fei,

N fi9 nur mit den ihm vorgelegten Gejchaften auj Grund der ihm
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gemachten Borlagen befchiftigen Wnnen und habe geftint auf

biefe Vorlagen jeweilen die jachentfprechenden Bejdhliije gefadt, -

Bon einer Verantworilichfeit ver Witgliever ded Vernmaltungs.

rathes fdnne daber jedenfalld nidht die Rebe fein. Die Delegivten |

bes Verwaltungdrathed fihren fpegiell aus, dag fle thre Pilicy

in volfem Umfange exflillt Haben ; jie Haben die ifhuen obliegenden

- Unterfuchungen jeweilen guvindlich vorgenommen, die von thnen

entoedten Webeljtdnde {dhonungslod vavgelegt wnd am redhten
Orte, dba, wo fie gu veven berufen gewefen feien, ndmlich im Vey-
waltungdrvathe, bdie gweddienlichen Untrdge gejtellt. Dap jie ftatt
geter jibrlicen Untevfudungen nur Eine vorgenovmmen Haben,
fei burchaud unevheblich. Gine griindliche Mnterfuchung im Jahe

habe volljtindig genligt und fet wicberholten oberflachlicheren Prii- |

fungen vorzuiehen gewefen. LWenn fpegiell dem Beflagten Rotl
vorgeworfen. wevde, daf er bei feiner in Gemeinjhaft mit vem

Betlagten Heutfhi vovgenommenen Unterfuchung der Biider der |
Flvma Roth & Cle. bie NRidhtigleit ded Uebertragsd ausd vem alien I
i bag ueue Hauptbud) nicht gepriift Habe, jo fHnne diefe That: ]
fadge ihm nidht sum Berfehulden angeredbnet werden. Ter ebers |

trag aus dem aften (nidht vorliegenden) Hauvtbuche in dad neue

ein3ig vorgelegte, fet von der Hand ved damaligen Jolothurnifchen 3

Lanbammanng Sieber, welder ald Budhbalter von Roth & Ee,
funttionivt Gabe, gejchricben gewefen und Steber habe defjen Rich:

tigleit verfichert. Diefer Verfiherung ved eviten fantonalen Beo 1

amten, der audy hobe militdrijhe Ehrenjtellen betleidet wid all-

gemein dag grdfie Vevtrawen genofjen Habe, 3u miftrauen, habe
offenbar ein Grund nicht vorgelegen. Niemand Hale damald ver-

muthen Eiunen, bag der Lwdammann Siebev ein Verbredier jei, -

weldher die Bilang von Roth & Gie. gefalicht und zu BVerdectung

defer Filfchung bad afte Hauptbuch uriidgebalten BHabe. Die |
Beflagten beftreiten Emmtlich ihre folivavijdhe Haftbarfeit; bdie 1B
Betlagten Crben Vaumgartner, Erben Jepfel, Vurdthardt-Cfen= §

jtein unb Giiggl weifen bdabei fpegiell davauf hin, bag fie tefp.

ihre Rechtdvorginger der Vermaltung nicht wihrend der gangen §
in Betvacht faffenden Peviode, foudern nur wibrend eined Theild

verielben angefidrt Haben.

G. Auf dad aqudfdhlieRlich gegen thn in feiner Stellung ]
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gewejenev  Diveftor der Solothurnijdhen RKantonalbant geridhtete
RehtBbegebren 2 ber Klage, erwibert ber Beflagte Urs Heutjhi
im Wefentlichen : 3 jei richtig, dag ber Salde ded Konto-
forventfredited ber Fivma NRoth & Cie. am 13. Apreil 1887
109,671 Fr. betvagen habe, wad einer Wehrbelaftung bed Kon-
{08 gegentiber bem Stamve vom 1. Januar 1886 von 74,343 Fr.
70 Gi3. gleihfomme; e3 fei aud) richtig, dbaf er (Betlagter), in
feiner ©tellung ald Diveftor der folothurnifdhen RKantonalbant
am 10. Februav, 5, WVdry und 30, Miry 1887 neue Audzah-
Tungen an 3. Roth & Cie. won 10,000 Fr., 11,000 Fr. und
4700 Fr., awfammen aljo von 25,700 Fr. angeorbuet Habe.
Wllein fliv diefe newen udzahlungen felen am 24. Februar 1887
Fauitpfander beftellt worden, beven Grid3 den Betrag der neuen
Hudzahlungen lberjteige. Die Faultpfonbdverfdyreibung laute aller-
bing8 allgemein, fie fpreche von Sidherung aller Forderungen,
weldhe ver Solothurner Kantonalbant an Roth & Gie. jujtehen,
allein e3 fei dabei verjtamben gewefen, dafy aud dem Pfanberldje
vorerft die bom Diveftor itber bden bidherigen Krvebit hinaud be-
willigten Bablungen gebedt werden. Jm Uebrigen, abgefehen von
bert angegebenen neuen udzahlungen von 25,700 Fr. ftamme
bie Erhibung bed RKontoforrventfreditfalbod feit 1. Januar 1886
nidht von neuwen Vewilligungen an Roth & Eie. Ber, jondern
ftelle viefmebr ben ISinfenlauf der alten Kontoforventjdhule von
Roth & Gie., jowie Stonto und Provifionen dav, welde auf den
frithern  Berpflihtungen der Firma Roth & Gie. wihrend ded
Jahred 1886 und bded eviten Tvimejterds 4887 erwadhfen jeien
und mweldhe, ba NRoth & Cie. fie nidht Baben begablen fhnnen,
auf a8 Debet ded RKontoforrentfredited haben gebracht werden
miiffen. Fiiv bdiefe Betvige tdnne der Beflagte nidht verantwortlic)
gemadyt werben. Wud den weuen Audzablungen fei fitr bie Bant
ein Sdyaden nidht entftanden. Uebrigend felen diefe Auszablungen
bon ben BVanfbehdeben ftilljdhveigend genehmigt worben und Habe
Wberhaupt ble gange Gefchdftsiihrung des Betlagten ben Jntentio-
nen der BVanfvermaltung entfprochen. Diefe have ben Konfurd der
Firma . Noth & Cie. vermeiven wollen, da fte eine Nefonjteut-
tion be3 Gefchifted fiiv miglich gefalten habe. Deghalb haben die
aften Berpflichtungen erneuert werben miijfen und fei ein briidfed
- xvin — 1892 39
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Drangen auf Fidzablung, welded ben Konfurd ur unvermeiy.

lichen Folge gebabt hatte, audgejchlofien gewefen. Die Fivmq

Noth & Cle. wire fbrigend nicht im Stande gewefen, MRig
zablungen wirkid) 2u leiften.

H. 3n feiner Replif betimpft der Kliger dle Gimwendungen
ber Beflagten und halt fein evjted Rechtdbegehren aufredit. Tas
gweite, fpeziell gegen bden Beflagten Heutjhi gerichtete Nechtsfe-
gehren, veduzivt ev auf den Betrag von 74,343 Fr. 70 G3. Gy
bemertt in diefer Midhtung: Die Banfoivettion habe vem Diveftor
jeve €rhdhung ver Engagementd von J. Roth & Cie. unterfagt,
nid)t nur eine joldye duvch neue Husdzablungen, jondern auch eine
folche durdy Belaftung mit Jinfen, Provifionen, Syefen 2¢. an:
laglichy ver Ermewerung von Wedfeln. Dev Diveftor hafte daher
fiir dle gange eingetretene Grfhdhung der Gngagements, Von einer
Genehmigung feined Borgebens burdy die Banforgane ober ben
Otaat fei feine Rebe. €3 gehe audy nicht am, ven ©rld3 ver vom
Direftor neu entgegengenommenen Sicherheiten ausicilieklich auf
die von ihm new gewdfrien SKredite zu verrehnen. Diefe Sicher:
beiten Bitten gegentheild fiv die alten Berbindlichfeiten geforbert
und verwenbvef werden jollen.

I Duplifando Halten bdie Beflagten an ihren Antragen feft,
ohne wefentlich Teued vovzubringen.

K. Der Beweid it von den Parteien durdy Urfunden und
Seugen gefiibrt worden. Aus ven Beweidergebnifjen find folgende
fpegiell dad Rechtdbegelren 2 betreffenve, Wiomente Hervorgubheben:
Dev Betlagte Heut{thi Hatte (Seite 5 feiner Beweidantretungs-
jhrift) bem Ridger ben Gid {iber die Behauptung jugefehoben,
baf el ber Fauftpfandverfdreibung vom 24. Februar 1887 X
Roth-Blodh Namens der Firma davein eingewilligt habe, vaf aus
bem *Pander(dfe vorerft die von Direftor Heutfhi am 10, Februar
gur Bablung gewiefenen 10,000 Fr. und dann alffillige weitere
ben Rvedit itberjchreitende Wudzablungen zu decen felen. Mm
invefjen die Vant flir alle Eventualititen an einem Ueberfchujie
bed Pianderldfes partizipiven zu lafjen, jei ver Berfdyreibung eine
allgemeine Fajjung gegeben yworden, A Jtechtdtage vom 27, Juni
1891 bat der Bertveter ves Kligers diefe Behauptung anerfannt.
i feiner Reugeneinvernahme hat Regierungdrath O. Munzinger
(im Jahre 1886 und Anfangd 1887 BVantprifivent) ausgefagt,
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ed fei unvidhtig, dap dle Bantdiveftion die vom Diveftor tm Jahre
1887 Bewilligten Krvediterhbhungen genehmigt habe; er evinnere
fidh, baf ev perfdulich bem Diveftor Heuthi gefagt Habe, neue
Krevitevtheilungen geben auf fjeine Vevantwortung. Ridtig fei,
pafy die Pfander, die Divettor Heutfdii anldflich der neuen Kre:
bitirungen entgegengenommen babe, von thm ungweifelbaft au
Dedung der newen auj feine BVevantwortlidyfeit gehenben Kredite
entgegengenommen toovben jefen. Diveftor Heutfhi Habe in diefer
Ridhtung wie ber SBeuge fih erinneve, in der Direfiion eine Wit-
theilung gemacht. Am Schlujle der HNeugeneinvernahme erflirte
ber Levtreter ded Kldgerd: Cr Halte ,an der Wnffaflung nidt
mefr fejit, wonady auch ver Rinfenlauj der alten Kontoforventichuld
Roth & Gie. al3 eine Crhdhung der Engagementd betvachtet
werden miifie; ebenfo nidit Sfonto und Provijion.” Nadh ber
auf urtundlidhe Belege fich itiihenden HUusdjage ded Jeugen Ambros
Koufmann, Beamten der Solothurner KLantonalbant, hat die Reali-
firung der am 24, Februar 1887 beftellten Fauftpfander einen
Gefammter(ds von 43,420 Fr. 82 €13, ergeben. Nady einer uf-
ftellung der Solothurner Kantonalbant belaufen fich dle Spejen
ber Gruemerung von Wedifeln bder Firma J. Roth & Cie. im
Sahre 1886 unb erften Tvimejter 1887, jowie 3ind und Provi-
fion der Kontoforrentjchuld dicfer Fivma in dbev gleichen Seit auf
sufammen 39,314 Fr. 5T 63,

L. Bei der beutigen BVerhandlung ift der Beflagte Miggli nicht
vertretenn. Der Kldger und bdie fbrigen Betlagten, von weldyen
ber Betlagte Trog aud) perfdnlich amwefend ift, find durdy ihre
Anwalte vertveten, mit Audnabme indef der Deflagten Erben
Baumgaviner, deven Amwalt nicht erfhienen ift. Die fummilichen
Arwilte evfliven, anf Anfrage ded Prdifibenten, dafy jte, zujvige
einer ywiffen ihnen getroffenen Berftinbigung, auf mindlide
Bortrige vergichten unh einfach, unter Bevufung auf die Rechid=
fopriften und die Grgebnifie ver Beweisfiihrung, de tm Schriften=
techfel gejtellten Untrage aufrecht evhalten.

Das Bunbedgericht zieht in Erwagung:

I. Sn Betveff ved erften Klagebegehrens.

1, Der Betlagte Nigglt fat die Klage nicht beantoortet. Ge-
mif Wrt. 99 ver eivgendffifchen Civilprogefordnung gelten aljo
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ihm gegemiber die thatfichlichen Behauptungen ves Kligers ala
anerfannt. Die in der Klage dem Beflagten Migglt gur Lajt ge.
legten Thatjachen find nun deravt, baf, wenn biefelben vidhtig fig-;i
redytlic) bie Bevwantwortlicheit des Rigglt flir ven Efﬁgefl‘etene,
@'cﬁab'erf grundiaslich begritndet ijt. Dies bevarf, ba dem %eﬂqgten
EItzggh in verjcjievenen Richtungen boloje Berlesung jeiner ?Imt;
pﬂtcf)ten,'ﬁetrﬁgeri]'c{)e Handlungdweife u. 1. . borgeworfen tm'rb-
Teiner weitern Yusfithrung. Da eine Bejtreitung nicht vorliegt

bat aud) al3 anevfannt ju gelten, bafy der aus der %Imiéfﬁf)mng’

be3 Miggli entftandene Schaven fid auf den eingeflagten ;
von 1,350,000 Fr. jammt 3ins belaufe, Der %Beﬁggte %szigg[g;
ijt daher ohne Weitered gemap bem Slageantrage jut vevurtheifen
2 SIBaEa bie ibrigen Beflagten anbelangt, fo (ift fe}'tguf)altel{
baﬁ' ber Staat Solothurn af3 Redtdnadhiolger bder aufgeboﬁener;
Attiengefellfhaft, Hypothefarfaffe ved Kantons Golothurn, flagt
_(\S"r mf(cf)t Sdyadenerfaganfpriiche geltend, weldye fiiv bie Sgt’)poﬂ)e;
farfa}i}e bed RKantond Solothurn gegentiber ihren Ovganen unp
QIjtgelithep aug veven Gejdhaftsfihrung entftanden jeien ; babei
,ftuﬂ@t‘ er feite, mit Recht nidyt Beftrittene, Legitimation i’aarauf
bag bie jammilichen Attiven urnd Pajfiven der aufgehobenen Qlfﬁen:
geieﬁfcf)aft fraft Gefeges und Vertraged an basd vom Staate v
tretene relqe.@taatfaf\anfinftttut, Solothurnijhe Kantonalbant, iiber-
gegangen 1ﬁeteu und daf zu ven Attiven auch bvie gedachten ’@c{wa:
bmerfngn)prﬁd)e gebbren, Die Rlage qualifisivt fich aljo &Iﬁ
%'ertmgéf[age, welde auf dbad wifdien ben Beflagten in ifrer
Cigenjhajt al8 Mitgliever dev Bevwaltungdfommifiion und ved
Berwaltungdrathes der Dypothetartafie des Rantons Solothurn
u-nb der “Ieg,tem Uttiengefellfchaft beftandene AnijtellungBverhitlt-
nif fegrunbet wird; fie madht nidht urfpriinglich eigene Redhte
bgs% Staates, jondern Rechte geltend, weldie von ber Wftiengefell-
fdhaft Hypothefarfaije ded KRantons Solothurn abgeleitet werden.
3. Demnady ift venn tlav, dafy dem Kldger alle Cimwendungen
entgegengeffeﬂf werbert fSnnen, weldje gegenitber ber Aftiengefell-
{chaft egriinbet wivert, baf indbefonbdere eine von ber Gemerals
nerfamm!m;g ver letern ben Betlagten etwa ertheilte Decharge,
tuc) vem Staate entgegenfleht. In evjter Qnie ift demgemdp bie
vout fammtlichen Beflagten (mit Ausnahme ves Bellagten Nigglh)
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gleihmdig erhobene Cinwendung der Decharge zu priifen. Jjt
biefe Einwendung begritudet, fo ift €3 uidht erfordverlich, auf bie
Prifung der JFrage eingutveten, ob eive Schavenerfappflicht ber
Betlagten ober eingelner devfelben urfprimglich beftanben Habe.

4. Nun fteht thatfachlich feft, dafy bie Generalverfammlung dex
Wttiondve die fdmmilichen Sejdhiftsberichte und Jahresdvednungen
per Hypothefarfaile, weldie thr vom BVermaltungsrathe vorgelegt
wurben, nach angehbriem Pritfungsberichte ber Redynungsveviforen,
jeweilen vorbehaltlod genehmigt Bat. JIndbejondeve hat die lepte
am 16. Juli 1886 abgehaitene Gencralverfammifung ber Aftio-
nive ven Gefdhaftabericht und die Jahredrecdmung fiiv dad lehte
Gefchaftajalr 1885 vorbehaltlod genebmigt. Die Genervalverjamms
fung war Blegw befugt, Alerdingd warven damald Wftiven und
Paffiven der Huypothefarfafje bereitd an den Kanton velp. dle
Solothurner RKantonalbanf fdbergegangen und waven die Privat=
affiondve fiiv ifre Vetheiligung vom Staate bereitd ausgelddt
wotbert, fo baf fie ein Blonomijhes Jntevefje an der Feftftellung
pe3 Sabredergebniffed und ber Entlaftung bder BVerwaltung nidt
mebr befajfen, der eingige Diebel fimangiell Intereffivte vielmehr
ver ©taat war, Allein durd) den wifden lepterm und der Af=
tiengefellfchajt am 22, Degember 1885 abgejdyloffenen Bertrag
yoar nun ausbridlich vereinbart worden, haf Feftitellung, Prifung
und Genehmigung der Sahresrechnung pro 1880 nod) in big-
heviger Veife durch dle Vermwaltungdorgane der Hypothelartaffe
erfolge, Die Genevalvevjarumlung der Ultiondve war dafier un-
sweifelbaft befugt, aud) fiir dag Jahv 1880 Jabhredvedynung unbd
Gejdaftsbericht 3u genehmigen und den Berwaltungdovganen fir
ihre Gejchaftafithrung wirtjam bie Entlaftung zu evthetlen.

5. Muf fich nun fragen, ob durch die vorbehaltlofe Senelmi-
gung der jimmtlichen Gefchaftsberichte wnd Jahreredhnungen bie
Beflagten ber BVevantwortlichfeit fir dle Kveditfrungen an bdie
Firma S Roth & Cie. enthoben worben feien ober ob fie trop
der Genehmigung ihrer Gejehaftafithrung hiefiir nod) verantworts
fich feterr, yoeil bie Generalverfammiung von jenen Kreditivungen
bei ihren Genehmigungdbejchlisfien feine Kemminif gehabt Dabe,
fo ift su bemerfen: €3 ift richtig, DaR aud ven ber Generalver-

fammlung jeweilen vorgelegten Gejdhiftaberichten und Jabhres:
*
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redynungen nur dev, dle gefesliche Norm bei Weitem lberftetgente
Gejammibeftand beg Wedhfelfontn . fow. erfihtlich war, ey,
felbens dagegen, fitr fich allein, nidht entnommen toerben f’onnte‘
bcfg bFr eingelnen Firma . Roth & Gie. in der Hibe unp S’Irt’
wie bied wirtfliy gefhelen war, Ereditivt mﬁrbenhiei. @agegez;
ift auf ber anbern Seite nidit gu begweifeln, baf ben von ber
@eneralngrfamm[ung nady Borfdyrife ves Sefeged Deftellten Rech=
nungdvevifoven, auf beren Beridt hin jeweilen bie Generalvers
fammlung bdie Genehmigung ver Berichte unp Rechmungen qus-
ﬁ?racf), bie $Hobe und Art der Rreditivungen an Hoth & @ié
Ittcf;i )?atte entgehen flnnen. Den Rechnungsreviforen ftanbe:{
jammtlidhe Biicher und Belege gur Berfiigung 5 fie Hatten indbe-
fondere das Wechfelportefeuille g unterfuchen und Haben bies
nad) ber auBbdriidlichen Crflorung threr Berichte, aud getf)an,
SD:::B&E fonnten ihnen denn die Engagemeni3 von Roth & Gie, un;
mbglicy verborgen bleiben. Rimmt man nun, wie died in der Prapia

bertreten worben ift (fiehe Cntfdheidungen bes peutidhen |

%eié@ﬁnberbanbﬂégeﬁc{)ieé XXII, ©. 278) an, baf bie LWahr=
nef)mvungen, welthe die von per Genevalverjammiung af3 noth=
wendiged Kontrolorgan beftellten Redynungsreviforen Bet Priifung
der Vé)%ecl')nungﬁauffteﬁuﬁgen und Belege gemadyt Baben, ber Nftien-
geie'fffcﬁaft gegentiber af3 von by felbft gemacht gelten mitffen
fo' ijt flar,- baf in casu nidy barauf abgeftellt mwerden fann bié
l@)‘enera{ner]ammmng habe von ben Kveditivingen an Joth & ’(Sie.
feine Kenntnig gehabt ; vielmehr muf alddann die Sadye fo be-
banbelt werden, a3 wenn bdie Belegitiicte, aus weldhen bie ge-
badhten Rreditivungen erfichtlich waven, der Genevalverfammlung
felbit ?vrgelegen hatten und von ifr fefbit geprift worben waven.
€3 mithte alfo {dhon von biefem Sefichtspunfte aus die Ginwen-
bun'g her~ Decharge fiiv begritndet erflirt werder, Allein e3 mag
baliin gejtellt Bleiben, ob bie gevadjte Anfhauung zutviff, venn
aud) wenn bied zu verneinen fein follte, fo ijt body hier die Ein-
wendbung der Decharge begriinbet. Wllerdingd BHat bie Senelmni-
gung ver Gejdhafisfibrung ver LBerwaltungdovgane einer Aftien-
gefellihaft durdh bdie Genevalverfamminng nicht {dhlechthin ben
unterga.ng“a[[er Cntfdidigungsanipriiche der Aftiengeelljhaft aus
ber Sefdhifidfithrung Yolbrend bed Betreffenbden Settvaumes ur

[
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Folge; €3 ift vielmehr feftzubalten, baf entweber bie Enilajtung

fiberhaupt nuv infoweit wickt, ald de Gefdhaftsfihrung fiv die

-Genevalverfammlung aud den ithr gemadhten Borfagen und den

jonjtigen Thatumftinden erfichilich war (fiehe Entjcheivungen Hed

Bunvedgerichted, Amtlige Sammlung XIV, &. 704, Emw. 12)

ober baf bodh dev Genehmigungdbefehiuf wegen Betrugd und Jrr-
thum3 angefochten werben Fann. lein im vorliegenden Falle ift
nun thatjidlich davon audmgehen, bdag jedenfalld zur Reit der
leten Generalverfammbung ber Aftiengefelfdhaft, am 16. Juli
1886 bdie freditivungen an Roth & Cie. der Genevalverfamme
fung und indbefondere bem Hauptaftiondr, bem Staate Solothurn
weldher eingig an einer Nidytgenehmigung der Gejdaftafithrung
ein Jnteveffe befeffen hatte, durchaud erjidhtlicy, ja befannt waven.
Diejfer Generalverjammiung war der Uebergang ber Wktiven und
Raffiven dev Hopothefarfafie an den Staat vefp. die Kantonal-
banf vovangegangen. Label waven die Engagemenid der Firma
Roth & Gle. evmittelt worden und zur Kenninif dev faatlichen
Organe gelangt. Died ergibt fid) ungweidenutly aud den bder [fan:
tondrithlichen Banfunterfudpungdfommiffion fiber dieF Yage ber
Fivma Roth & GCie. erftatteten Berichten der Delegivten der Kan-
tonalbant vom 10, Ypril 1886 und dem davauf gejtiibten Beridjte
ber fantondrdiblihen BVanfunterfjudpungdfommifiion jelbit. Wenn
auc) diefer lepteve Beridht bdie Firma Roth & Cie., aud leicht
begreiflichen gefdhiftlichen Griinden, nidht namentlich nennt, fou-
bern nur im Ulgemeinen von allzugroen gefahrovofenden En-
gagementd bei verjchiedenen Fivmen fpricht, fo ift dodh, da er ja
auf bem Bevidit der Banfvelegivien fupt, vdllig ungweifelbaft, dai
er in alleverfter Qinde die Firma J. Roth & Gie. im Auge Hhat.
Diefer Bericht vev fantondriihlichen Vanfunterjudhungsdfommijjion
wurde nicht etwa geheim gebaltewr, jondernt werdffentlicht und ge-
langte im Kantondvathe am 13. April 1886 zur bHffentlichen
Berbandlung. Nad) diefen BVorghngen war ed zur Seit der Ab-
Baltung der Genevalverjummiung vom 16. Juli 1886 offenfundig,
bag bel der Hypothetartaffe fbergrofte und gejahrovohenbe Engages
mentd eingelner Jirmen bejteben, dag alfo in den in Gefdhifta-
bericht und Rechnung angegebenen Gefammtfummen bdevartige iber:
fricbene Gngagementd einzelner Firmen enthalten feien. Dem
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Staate, ald eingly witfid)y nody intereffiviem ftiondr, war peg
Verhalinth zu Noth & Cle. in feinem gangen Umfange durdaug
befannt. Bei diefer Sachlage fann nidht davon gefprodien werben,
bafy der Genevalverfammlung vom 16, Juli 1886 die Kvebitivuny
an Roth & Cle. nicyt erfiditlich gewefen ober daf diefelbe et ihrem
Genehmigungdbejhluffe von unvidtigen thatjadhlichen Bovaus:
fesungen audgegangen fei. Allerdingd war in Gefdhaftdbericht unp
Rednung bdiefe Kreditivung nicht auddridlich und befonberd er-
wihnt, allein nad) bden vorliegenden Verbaliniffen war biefelte
nidytgbeftoweniger ber Genevalverfammiung ecfennbar; davauf aber,
ob die Generalverfammiung ihr Wiffen einzlg aus Sejdyiftabericht
und Redhnung jchdpfte ober ob nody anbdere Umitinde dagu traten,
um ihr Wiffen um die libergrofen, gefdhrdenden Kreditgewdy-
rungen 3u begriinden, famn gewik nichtd anfommen. €3 geniigt
jevenfall3, daf tiberhoupt die fraglichen Wfte der Gejchiftge-
babrung zu ibrer Kenntnig gelangt waven, dag nad) den Um-
ftinden bdie Generalverfammiung wiffen mufte, 3 jeten in ben
aefchajtlichen Ovperattonen, fiber weldje Gefchaftdbericht und Redh-
nung im Algemeinen RNedenjchajt ablegten, joldye iibermagige,
gejabroende Rrebitivungen entbalten. Sobald die Genevalverjanum-
fung bie3 wupte, dburfte fie gewif, fofern fie iy Schadenerfay-
anfprithe gegen bie BerwaltungSorgane walren wollte, Bericht
und Recdhnung nidt einfadh) und vorbehaltlod genelmigen. Wenn
fie bied trodem gethan, wenn tropbem weder der Staat nody ein
audever Wttiondr gegen bie porbehaltivje Genehmigung der e
fhafisfithrung Cinjprache erhoben BHat, fo mup barin ungweifel=
haft eine fiir de HFttengefellihaft und ihren Redt3nadhjolger
ven Staat, verbindliche Billigung ver Gefdyaftaiibrung auch in
ven nun naditedglich beanjtandeten Theilen, gefunden werden.
Denn die Genevalverfammlung ijt verpflichtet, gegen Ufte der
Gejdajtsfibrung, welde su ifrer RKenninif gelangen, wenn fie
biefelben nidht billigen will, bei bnabme ded Gefdhajtdberichted
Weonitur zu erbeben und varf fie nidyt etiwa unter vorbehaltlofer
Genehmigung von Bericht und Rechnung pajjiven laffen, um fie

* arft fpiter dephald nadjiviglicg gu Geanftanben, weil ihr Grgebnrh

{hlieRlich ald ein ungliictliched fich hevausftellt. Jrgend ein andever
Grund aber (al3 eben a3 ungliickliche Grgebnif), weldher in casu
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.y einer nachtriglidyen %eamtanbu‘ng Eered;.tigin mfn‘be: rm; :t:)a’
goio}’e% Sanveln ver Betlagten, ift Bom'.fjemger felbjt nicy e
fauptet. Wenn fpegiell davauf i}'? hingewiefen jnnrben, ba{%ﬁ?u;—l
fichtlich bed Berhaltnifies ver bel bexz .s;r)potf)‘efarf%ﬁe 3,;1\1 ﬁ%t
Rapitalanfagen § S ded ﬂé&nberungggeiegeff fortodhrend e 4
worven fot, fo iit davauf gu ermiberu,'bai; i)terfeuf pon nognbe;eem
nichts anfommen fanm, ba gerabe diefer um]tanp aué'I en o
Regievungdrathe umd der @enera(netigmmlltrig n}ttgetf)ez tenb X :
fehaftaberichten umd Rechnungen {tetd ﬁIar exfichilich war unI (i:
er aud dem Mangel irgen’nmelc[)gr -(‘E’mmentiung ber .@egem%e&:
fammlung und dev jtaatliden glluﬁzé)tB{?eI)orben auf ;jttne; beé
fhmeigende Bilfigung feitend perfelben, m%ei_nnb‘ere i{et Eelr; o
Regierungdrathes, welther grdfere f)l.niagen auf %ec?ig, ;mm
b Borfduipfonti  gefeplich fewilligen tonnte, geid) offen

mug.

11 Betveffend bad gwette Klagebegehren :

6. MNadh der vom Klger auf bie @ibeégu]’@isﬁ:ung bed ;Beﬂagéee;
hin abgegebenen Grflarung, jowie ngc{)“}?er Beugenaus tia%: ad
Regierungdrathes und ebematigen Banfprijiventen ")Rug%t tg &1@&
fejt, baf bie am 24 Februar 1887 von ber %Otrm'a 3 ) ) ) erﬁe;
ber Solothurnijchen Kantonalbant Beitfaﬁfen Faujtpfanver .
Qinte flix ble von dewm Beflagten Diveftor @ventj&)tl"t;x ;%D e
1887 neu bewilligten SKredite bejtellt myr%een,v i m&;ﬁ B b:r o
erfter Qinie ouf biefe Krvevite 3u perredhnen ﬁt.b a oo
flager am Sihlufje der %emeiéyerf;%nbiung abgegebenen %ef;a .
fieht ferner feft, dap ai?o fre'btterf)zgingi,s égeiieb ?&mex]’ten % o
Sewtihi ait vectveten ift, die 3§ 38 ’
ixefteid)18%87 eroadhfenen Binjen ubnb&%gvm{lxzi b;:ealggegingr

rrentichulo ver Firma J. Roth & LI& UV
f(grneujf)mg alter Wedyjel mﬁf)genb ;wie:; {;%e;i,blgg}:{gug;:;cztﬁ
find. Demnad mufy denn aber die iy

el ein Schaven durdy die bor Dire or § : :
Zﬁ?&?\éten Krepite nidht entitanven i}t. Wie 1non beizinigggtegg
sugegeben it Betrigt die in ber 3e1i'ngom . nganu s 57
April 1887 eingetvetene Grhohung ded Ronfo orrentt AN
Jiema Roth & Ste. 74,343 Fr. 70 €t8. Davon en fatlen,
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ber  Uufftelfung bder Soivthurnijchen Kantonalbanf, 39,314 e,
57 Gt8. auf Binfen und Provijionen bder alten Sontoforreny.
jdhuld, jowie auf Spejen von Wedhfelerneuerungen., Al3 vom e
veftor Heutjdhi su vertretende eigenmidhtige Krediterhdhung, vep.
bleibt aljo ein Betrag von 35,029 %, 13 Gts. Diefer Betrag
aber if, nad) ven Faft. K reprodugivien Beweidergebniffen durd)
vent Crld3 ber in erfter Qinie fir bie ,ft‘rebiiﬁberfd)reitungen Baf-
tenben Sichereiten mehr al3 gededtt,
Demnadh hat dad Bundedgerict
evfannt:

1. Dag erfte Klagebegebren wird gegenitber bem Beflagten
Tigglt sugefprochen und 3 wivp mithin vev Beflagte Niggli ver-
urtheilt, dem Rliger 1,350,000 Fr. nebit Berjugdzinfen vom
25. April 1888 3u besablen. Gegentiber ven jammilichen fbvigen
Betlagten wird bas erfte Klagebegehren abgewiefen,

2. Dad weite Slagebegehren ift abgemwiefen,
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