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fichtigt ber Jmyetvant offenbav nicht die Cinleitung eined il
prozeied 5 feine Gingabe qualifizivt ficdhy nicht a8 Klagefhrift iy
etnem gemdp Art. 27 O.-©. bivelt beim Bundedgerichte anbingiq
su machenven Civilprozeffe, wie denn jo audh die gefeslicdhen Bor-
audjepungen ber Kompeten; bdes Bunvedgerichted ald eingige
Snitang tn Givilfachen augenjdyeinlich nicht gegeben wiren. Eheno
wenig Deabjichtigt der Jmpetvant einen ftaatdredilidhen Refurs
im Stnne e Wt. 5Y O.=@. 5 ein {older wive audy gewip
polig ausdfichtslos. Denn Art. 6 ded eriveiterten Haftpflichtgefesses
gewdaficleiitet nicht ein dem Schube ded Bunbdedgeridited unterftelltes
Necht bed ald Fedhtsbeiftand in einer Haftpflichtiache amtlich be-
ftellten Anmwalted auf Honorivung feiner Dienfte duvd) bdie Kan-
tondfafje fonmbern er ftatuivt nur eine ftaatrediliche Plidt der
Kantone, fir unentgeltlichen Nechtdbeiftand an bediirftige Hajt-
pifichtElager Borforge zu treffen. Sadhe bder fantonalen Gefepe
oder Beroronungen ift e8, ju beftimmen, ob Hiemit eine bejondere
Ymtsftelle, ein jtaudiger faatlicher Armemarwalt u betvauen fei
und ob, wenn dled nidht der Fall ift, der ald Rechtdbeiftand in
einem Eingelfalle begeihnete Wvalt ein Redht auf Honorvivung
feiner Dienfte durdy bie Kantonsdfajje und in weldem Wmfange
befige oder ob er feine Funftionen unentge(tlich audzuiiben
Babe. ;
3. Der Jmypetvant ftipt die Kompeteny ded Bundedgeridhted
sur @utidheibung iiber feine Gingabe vielmehr auf Art. 17 in
fine bed Bundedgeleled betreffend die fKoften ber Bunbdedredyisd:
pflege vom 25. Juni 1880. UAllein die Borausfefungen biefer
Gefesedbeitimmungen treffen offenbar nidyt ju. €3 legt jo nicht
ein Streit jwifchen elner Partel und threm Unwalte ither den
Betrag der bem leptern fitr feine Progehiithrung gebithrenden Cni
fhidigung vor; oielmehr Hanbdelt ed jich pringipieldl um die gong
andere Frage, ob und unter welchen Vovaudjepungen die Kantone
verpflichtet felen, fitr unentgeltliche Berbeijtindbung bebitrftiger
Haftpflichttiger audy fiv die bundedgerichtliche Jnjtang zu jorgen
$Hievitber mag eine Bejdwerde an den Vundesvath ftatthaft feir,
weldhem nach Avt. 11 ded erweiterten Haftpflichtgefened die Kone
trolle {iber die Bollziehung der Veftimmungen diefes Gefebed
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Gtreitigfeiten wifdhen einem Kantone und einem Blirger dem
Bundedgerichte sur Cutjheidiing suwiefe.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Gingabe ved Jmpetvanten ift abjhligig. bejdhieden.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

95. Arrét du 8 Juillet 1892, dans la cause Société suisse de
distributeurs aulomatiques de papiers, contre Adam.

Par arrét du 24 Mai 1892, 1a Cour de’cassation pénale du
canton de Vaud, statuant surle litige pendant entre parties,
a prononcé ce qui suit:

La Cour admet le recours et réforme le jugement du Tri-
bunal de police de Lausanne du 4 Mai 1892, en ce séns que
Oscar Adam est libéré de toute condamnation & une indem-
nité civile et aux frais.

C'est contre cet arrét que la Société prénommée recourt
au Tribunal fédéral, concluant & la réforme et a 'adjudication
d’une somme de 600 francs a titre- de dommages-intéréts
pour réparation du dommage constaté par'la premitre ins-
tance cantonale, outre la somme supplémentaire que le Tri-
bunal fédéral croira devoir allouer pour les frais occasionnés
par les instances postérieures au 4 Mai 1892. '

Le sieur-Adam a conclu au rejet'du récours et ait maintien
de 'arrét attaqué.

Statuant en la cause et considérant :

En fait:

1o Le 24 Janvier 1889, Claudins Tixidre, & Paris, a obtenu
soas ‘N° 253 un brevet d’invention suisse pour un distributeur
automatique de papier et, le 5 Juin suivant, il Iui a été dé-
livré un brevet additionnel N° 19 pour la méme invention.
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Ces brevets, d’abord cédés a la Société francaise des hag.
cules automatiques, I'ont été ensuite & la Société suisse de
distributeurs de papiers, dont le siége est a Vevey, et ils
conféraient & cette Société, conformément & lart. 3 de la loj
fédérale sur les brevets d'invention, du 29 Juin 1888, le droit
exclusif de fabriguer en Suisse I'objet breveté et d’en faire le
commerce.

Le défendeur O. Adam, chef de la maison « P.-L. Adamg
Verlag », 4 Munich, a, dés le mois de Juin 1891, placé par
Iintermédiaire de son voyageur Edouard Kolb, au Grand-
Hotel du Lac, & Vevey, & I'hotel Beau-Rivage et 2 1'hétel
d’Angleterre, & Ouchy, un certain nombre de boites destinées,
comme celles brevetées en faveur de la Société suisse de
distributeurs de papiers, a laisser passer du papier feuille
par feuille. La méme maison a aussi placé dans les dits hé-
tels environ 90 kilogrammes de ce papier.

Les boites vendues par Adam sont, ainsi que le constate
Parrét dont est recours, semblables & celles de la Société
suisse ; en particulier elles présentent le méme mode de
pliage, lequel constitue I'invention.

La Société suisse, fondée sur les art. 3, 24 chiffre 1, 2,
3, 25, 26 et 29 de la loi fédérale sur les brevets d’invention

précitée, a ouvert au voyageur de commerce Kolb et 4 la ‘

maison Adam, 4 Munich, une action pénale et une action ci-
vile en dommages-intéréts.

Par jugement du 3 Mars 1892, le Tribunal de police du
district de Lausanne a condamné par défaut Adam a 200
francs et Kolb a 50 francs d’amende, et tous deux solidaire-
ment aux frais pour avoir, le premier, vendu une certaine
quantité de boites et de papiers pour water-closets, pliés sui-
vant le modale des brevets suisses Nos 253 et 19, propriétés
de la Société suisse de distributeurs automatiques de papiers,
a Vevey, les boites et le papier vendus étant une contrefacon
du papier visé dans les brevets susmentionnés, — et le se-
cond pour avoir, avec dol, coopéré sciemment aux actes dom-
mageables dont Adam est auteur, et d’en avoir facilité ot
favorisé I'exécution.
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Adam ayant demandé et obtenu le relief de ce jugement, le
méme tribunal, statuant & nouveau le 4 Mai 1892, a maintenu
son premier prononcé en ¢e qui concerne Kolb, et, touchant
Adam, estime que celui-ci n’avait pas agi avec dol et ne pou-
vait dés lors é&tre poursuivi et condamné en vertu des art. 24
et 25 al. 3 de la loi fédérale précitée. En revanche, le Tri-
punal de police a condamné les deux défendeurs solidairement
4 payer & la Société plaignante a titre de dommages-intéréts
me somme de 600 francs; le tribunal autorise, en outre, la
demanderesse a faire publier le dit jugement dans deux jour-
naux, et ordonne la destruction des boites et des papiers sé-
questrés comme contrefaits.

Adam recourut contre ce jugement & la Cour de cassation
pénale, par les motifs ci-aprés :

Le Tribunal n’a pas constaté que Adam avait contrefait en
Suisse les objets brevetés : dés lors il ne tombe pas sous le
coup de la loi suisse. C'est donc 4 tort que le Tribunal a
mentionné dans les articles applicables le chiffre 1 de 'art. 24 ;
cela étant, c’est donc 4 tort aussi que, le dol étant écartd, le
Tribunal a condamné le recourant & une indemnité civile,
celle-ci ne pouvant étre la suite d’une négligence que dans le
cas prévu & lart. 24, chiffre 4, 4 teneur du dernier alinéa
de 'art. 25. ,

Par arrét du 24 Mai 1892, la Cour de cassation pémnale
a admis le recours, et réformé le jugement de premiére ins-
tance. Cet arrét repose, en substance, sur les considérations
suivantes :

Le Tribunal a constaté que les actes relevés a la charge
de 0. Adam étaient dépourvus de toute intention dolosive, et
qu'ils se caractérisaient seulement comme U'imprudence ou la
négligence prévus a art. 25 de la loi fédérale. Ces faits tom-
bent sous le coup des dispositions de art. 24 chifire 2 de cette
loi; Adam a été exonéré de la pénalité en vertu de I'art. 26
dernier alinéa ibidem, lequel, dans le texte frangais, seul ap-
plicable par des tribunaux de langue francaise, dispose que
I'indemnité civile demeurera réservée dans les cas seulement
prévus au chiffre 1 de article 24; or les faits relevés & Ia
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charge  du: recourant ne renferment aucun des caractéreg
constitutifs du délit réprimé par cette dernidre dispositioy, |

C’est donc a:tort que le tribunal de police a condamng.
Adam & payer une indemnité civile & la Sociéts plaignante,

C’est contre-cet arrét que la Société suisse des distriby-
teurs de papiers recourt au Tribunal fédéral, concluant aingj
quil a ét6 dit plus haut. A Vappui de ses conclusions, elle
fait valoir,

En premiére ligne, I'art. 25, dernier alinéa, de la loi fédg-
rale du: 29 Juin 1888, doit s’entendre, conformément ayy.
textes allemand et italien, dans ce sens que l'indemnité civile
demeure réservée, quand il y a simplement faute, imprudence
ou négligence, non seulement dans le cas prévu au chiffre 1
de T'art. 24, comme le dit le texte francais, mais dans fous
les cas prévus A cet article.

Subsidiairement, et méme si le. texte francais devait I'em-
porter; 'indemnité réclamée par la Société suisse 4 Adam se-
rait’encore due, soit parce que Adam a en réalité commis les
actes prévus aux chiffres 1, 2 et 3 de I'art. 24, soit parce
quil ‘serait’ civilement responsable des conséquences civiles
deés aetes délictueux commis par. son employé Kolb dans
Pexercice de. ses fonctions, soit en vertu des principes géné--
raunx du droit. k

Le défendeur appuie sa: conclusion tendant au rejet du re-
cours par: les considérations dont suit le résumé :

I est constaté que les contrefacons des distributeurs auto-
matiques brevetés en faveur de la Société suisse n’ont pas été
perpétrées en Suisse; il s'en suit que l'art. 24 chiffre 1 de
la loi fédérale sur. les brevets d’invention ne peut étre appli-
qué au-défendeur, puisque les lois pénales, essentiellement
territoriales; ne peuvent recevoir leur application en dehors
du territoire de I'Etat qui les a édictées.

Il a été également constaté par un arrét ayant passé en
force de chose jugée que les actes délictueux relevés contre
le- défendeur, & savoir 1a vente d’objets contrefaits, n’ont pas
6t¢ commis avec dol, mais seulement par faute, négligence
ou imprudence ; ces actes tombent ainsi sous le coup de
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Jart. 24 chiffre 2 de la loi; la responsabilité civile qui en
découle est régie par l'art. 25 al. 3 ¢bidem, lequel, dans son

texte francais, exclut toute indemnité civile.

Enfin, en présence de la contradiction existant entre les
textes officiels, francais d’une part, allemand et italien d’autre
part, ce n’est pas aux tribunaux de faire un choix, de dire ce
qui est la loi. C’est 13 une attribution qui n’appartient qu’au
législateur. Le texte francais doit faire régle, en pays de lan-

.gue francaise, jusqu’a ce que I'autorité compétente ait déclaré

que ce texte est inexact; il doit d’autant plus en étre ainsi
-dans P'espéce, que ce texte est le plus favorable & celui qui
-6tait prévenu.
Fn-droit :

2° La compétence du Tribunal fédéral ne saurait étre dé-
qiée, vu I'art. 30 al. 2-de:la loi fédérale du 29 Juin 1888 sur
des brevets d’invention, statuant qu'il pourra y avoir appel &
-ce Tribunal, quelle que soit Fimportance du proces. Fn re-
vanche cette compétence n’existerait pas pour autant qu'il y
aurait lien de faire application 4 la cause du Code.fédéral des
«obligations, puisque la somme en litige est évidemment infé-
rieure 4 3000 francs. Cette question est d’ailleurs sans impor-
tance, attendu que I'on -se.trouve en présence.d’une loi spé-
-ciale qui déroge 4 la loi générale, lorsqu’il s'agit des droits
:privatifs résultant des brevets d’invention (voir par analogie,
en matiére:de marque de fabrique Varrét du Tribunal fédéral
-en la cause :Patek, Rec. XVII, pag. 133 et 134, consid. 2).

La circonstance que, contrairement & la disposition du 4er
alinéa de Yart. 30 précité, le présent procés a été jugé, aussi
en ce qui concerne la demande civile, par deux instances can-
‘tonales ‘suecessives, ne peut infirmer:la compétence du Tri-
‘bunal de céans ; il ne rentre en effet point dans ses attribu-
tions de veiller & ce que.les cantons se conforment a des
:prescriptions organiques de cette nature.

3° Au fond, il est constant qu'aucun des actes délictueux
relevés contre le sieur Adam ne tombe sous le coup de Iar-
ticle 24 chiffre 41 de la loi fédérale du 29 Juin 1888 sur les
:brevets d’invention, disposant que seront poursuivis, au civil
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ou au pénal, « ceux qui auront contrefait les objets brevets
ou q'fi les auront utilisés illicitement; » or il n’a point' é .
établi que les actes de contrefagon reprochés au défe d e
aient été commis en Suisse. neewr

. Lfas actes délictueux constatés 3 Ia charge d’Adam rentre £
a_mm que le constate d’ailleurs 'arrét dont est recours ezc}}l :
swen;ent dans la catégorie de ceux prévus sous chiﬁ’r’e 2 du-
p1:e'd1t article 24, lequel menace de poursuite au eivil oy au
Pénal « ceux qui auront vendu, mis en vente ou en circula,tic;u
de.s obJ(.%ts contrefaits, ou qui les auront introduits sur tem¥1
toire snisse.» Aussi le Jugement du Tribunal de police d.«;
Lausanne n’a-t-l point retenu le chef de contrefagon, maig
set}lement celui de Ia mise en vente et de l’introduct;on en
Suisse par le défendeur, et ce sans dol, des objets contrefaits
_ 40 11 suit de ce qui précéde que le sieur Adam doit étré
llbéré.de toute indemnité civile, si I'on s’en tient ay texte
fr"&ﬁ(}als de I'art. 25 al. 3 de la loi, stipulant que « lindemnité
31;1:; r%e;rfirela reservée dans les cas prévus au chiffre {e

Le texte allemand de ce dernier alinéa, auquel se rattache
Ig texte italien, differe toutefois de Ia maniére la plus essen-
tielle du texte frangais, en ce qu'il réserve Pindemnité civile,

non plus seulement dans les eas prévus au chiffre 4 de

Part. 24, mais généralement, sans restriction ni distinction
aucune « dans les cas prévus a 'art. 24 » («in den in Art. 24
grwahnten Fillen »). Selon ces derniers textes la condamnpa-
EIOH du défendeur Adam i des dommages-intéréts devrait aussi
€tre prononcée pour les faits prévus & lart. 24 chiffre 2, et
constatés & sa charge. }
5° Cette contradiction est absolue, inconciliable, et comme
un seul des deux textes peut 4tre la loi, le Tribu’nal fédéral
doit d.écider lequel d’entre eux apparait comme tel. A cet
eﬁ'fat, il y a lieu de rechercher laquelle de ces deux versions
d,01.t étre admise comme Pexpression vraie de la volonté du
législateur.
’ Comme aucune des langues nationales n’a, aux termes de
Part. 116 de la Constitution fédérale, la prééminence sur les
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autres, c’est, en premiere ligne, a I'historique, & Ia gendse de
1a loi, et en particulier 4 sa discussion devant les Chambres
fédérales, qu'il convient de demander la solution de l'anti-
pomie signalée.

A cet égard, il y a lieu de constater d’abord que, dans le
projet du Conseil fédéral, la disposition dont il s’agit se
trouve rédigée dans les deux langues d’'une maniére identique,
4 savoir dans le sens du texte francais de Part. 25 al. 3 de
la loi actuelle (voir Feuille fédérale 1888, 1, p. 213. Bundes-
blatt 1888, I, p. 270). Dans le texte des propositions de la
commission du Conseil national, sous date du 17 Février 1888,
Tart. 22 (devenu 'art. 25 de la loi), continue 4 figurer, dans
les deux langues, également dans le sens du texte francais
actuel. Sous date du 16 Mars suivant, le texte francais rela-
tant les décisions du Conseil national constate que le prédit
art. 22 (devenu Yart. 23 du projet ensuite d’un changement
de numérotation), n’a subi avcune modification, et a été par
conséquent maintenu dans le méme sens; il en est de méme
du texte francais rapportantla décision du Conseil des Etats,
du 7 Juin 41888. Il faut ainsi constater que le texte frangais
de I'art. 25 al. 3 de la loi actuelle a constamment eoncordé
soit avec le message et le projet du Conseil fédéral, soit avec
toutes les mentions qu'en font les comptes rendus des déci-
sions des Chambres en langue francaise. C’est & la date du
16 Mars 1888 seulement, que le texte allemand commence &
présenter la variante < Art. 22 » en lieu et place de « Art. 22,
Ziffer 1 »; cette rédaction se perpétue dans tous les textes
allemands relatifs aux débats ultérieurs de Ia loi, et elle figure
dans le texte allemand officiel de celle-ci (art. 25).

6° Quelle que soit la cause de cette modification inexpli-
quée, il n'en demeure pas moins certain que les textes, soit
allemand, soit frangais, du message, du projet et des propo-
sitions de la Commission contiennent lart. 25, al. 3 actuel
dans la teneur de la rédaction francaise, tandis que la modi-
fication apportée & cet article dans le texte allemand ne l'a
6té que plus tard, sans que l'on voie comment elle s’y est
glissée, et, surtout, sans qu'il apparaisse qu’elle soit Pex-
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_Pression d’un changement résultant d’une décision des Cham.
bres fédérales..Cela est si vrai que non seulement les divefsés
pigces et imprimés produits en la cause ne portent pas trdée
d’aucune discussion relative 4 ce point, que les principanx
Jjournaux de ’époque n’en font aucune mention, mais qu’il ré
-sulte des protocoles originaux du Conseil national, séance dy
16 Mars, et du Conseil des Etats, séance du 6 Juin 1888 que
I’fi,rticle dont il s'agit a 6té adopté sans aucune oppositi(,)n ni
distzussio_n, conformément aux propositions de la Commissiog-
.or 1l n’est pas admissible qu’une modification aussi importaﬁté
-ait été apportée au projet sans discussion. B

7° Dans cette situation, il faut admettre qu’il n’est pas dé-
.montré quune modification quelconque ait été apportée p,ar
.déeision des Chambres, au projet .primitif du Conseil féc,léfél
relatif au prédit article, tel qu’il s’est maintenu d’une maﬁiéfé
constante dans:le texte francais. Or comme une loi ne peﬁt
brendre force qu’ensuite d’une décision conforme des deux
-Chambres, il existe une présomption en faveur de Padmission
,de.la rédaction du,projet, et par conséquent du texte frangaié,
-qui Ini est.conforme ; il convient done de donner A ce derniéf
la préférence. | )

8f‘ A ces motifs s’ajoute la considération tirée de la ratip
.&egas, que la loi du 19 Décembre 1879 sur les marques de,fa?
‘brique (art. 18 et 19), et Ia loi du 24 Décembre 1888 surles
«dessins et modeles industriels (art. 18 et 20),— cette derniére
Postérieure a celle sur les brevets d’invention, — contiennent,
en matiere d’indemnité civile ensuite de contrefacon,le princip;e
identique & celui consacré par le texte francais de V'art. 25
al. 3 en question. La circonstance que la loi du 26 Septembre
1890 sur la protection des marques de fabrique, art. 24 et 25,
a réservé I'indemnité civile dans tous les cas, n’infirme nujle-
ment ce qui précéde, mais démontre que c¢’est 4 partir .de
1890 seulement que le législateur fédéral s'est placé, & cet
égard, sur un autre terrain.

.Enﬁn il y a lieu de relever que si le texte allemand du 3°
alinéa de Part. 26 avait voylu dire ce qu'il signifie dans s
teneur actuelle, cet article entier etit dfi étre medifié, puisque,
a Palinéa 1= ibidem, les indemnités civiles ne sont prévues
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.que dans les cas de dol, tandis que, d’aprés l'alinéa 3 du
;texte allemand, elles seraient dues non seulement lorsque les
.aetes - énumérés & Part. 24 ont été. commis.dolosivement, mais
.dans tous les cas; l'alinéa 3 n’était nécessaire que si Ton
voulait statuer une exception parmi les actes susvisés.

9e Il ressort de tout ce qui précéde qu’en refusant,.dans
Jes -circonstances de la cause, de condamner le défendeur an
;paiement d’une indemnité civile en application de Tart. 25
4l 3 de la loi fédérale du 29 Juin 1888 sur les brevets 4’in-
vention, la:Cour de cassation n’a point fait une fausse appli-
.cation de .cette disposition & l'espéce, et que le recours:ne
saurait &tre accueilli.

‘Par ces motifs,

Tie Tribunal fédéral
prononce :

‘Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour de cas-
sation pénale du canton de Vaud, jugeant au civil, le 24 Mai
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

V1. Civilstreitigkeiten
-zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

96. Urtheil vom 8./9. September 1892 in Saden
Solothurn gegen Niggli und Genofjen,

A. Durdy folothurnifhed Gefe vom 21. November 1868
Wwurde bie Griindbung einer Hypothefarbant auf Aftien, dev Hyyo-
thefarfaffe be3 RKantond Solothurn, mit einem Srundfapital von
Aunadit 3 Millionen Franfen, bejhlojien. Der Staat betheiligte jich
bei diefer Gefellihaft mit der Hljte ved Aftienfapitald und gewdhr-



