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flageabweifende Cntjdyeidung der BVovinftany bejtatigt und it
fihilich der Roften in Difpofithy 2 feined Urtheild erfannt: Die
punbeSgerichtlichen Koften werdent wegen nachgewiefener Wrmuth
pe3 Klagerd nadygelajfen ; dagegen wird berfelbe verpflicitet, die
Betlagte fiv den Heutigen Vorftand vor Bundedgericht mit 200 Fr.
auferrechtlich zu entfchabigen.

B. Jtunmebr wandte jich Dr. Tendier an den Negievungsrath
ped Santond Thurgau mit dem Gejudhe um Besablung feiner
Roftennote fiiv Vervtvetung ved Rebholy vor Bundedgericht. Das
Quftiz= und Polizeidepartement bded Kantond Thurgan jragte
bievauj einerfeitd dag Prifivium bed Bundedgeridhted, andrecfeits
wad Obergericht ded Kantond Thurgau an, ob Prijudizien betref-
fed die Frage der Wuddefhnung bes Wrmenredhis auf die Vevive
tung vor Bundedgericht vorhanden jeien und wie e8 fich viicfiicht=
fih der Komypeteny 3u Fejtfebung der Anwaltdioften vor Bunbes-
geritht jowie der materiellen Tragweite ded bduvch dad erweiterte
Hoftpflichtgefers gevdhrien Wrmenvehtd verhalte. Das Poifidium
bes Bundedgerichtd erwiderte aw 12. Mivy 1892, Wrmenanwdlte
in Haftplichfallen, bie vor dad Bunbedgericht gelangen, feien
| i3 jebt noch nie aud Der Bunded- refpeftive Bunbedgerichttafie
bezablt worben und e3 fei tied auch offendar nicht dle Meinung
bed Ausdbehnungdgefeed. €3 jei denn aud) nodh nie ein foldhed
Unfinnen an dad BVundedgevicht geftellt worden. Die Bejtellung
ber. Wrmenanwdlte fei in folhen Fillen Sache der Kantome und
beren Gefesgebung entfcheive daber audy iiber ihre Honorivung.
- Die Bedeutung bed bunvedgeridhtlichen Armenvedted fet in Avt. 27
ber etdgendfjifchen Civifprozefordnung feftgejtellt. Dagegen ervviderte
bag Obergericht de3 RKantond Thurgau : Die Kompeteny jur Fejt-
febung ber UnwaltSentichddigung fitr Bertretung vor Bundedgericht
ftebe jevenfjalld nicht bem Obergevicite zu. Die tantonalen Jnjtangen
baben, joweit fie jich mit dem Ftebholsfchen Lrozejie zu befafjen gebhabt
Baberr, bem RKldger vad Avmenredht gewdhrt und 3 felen demzu-
folge gemig Grofrathabeldlup vom 5. Miry 1888 fiv bie BVer-
Dandlungen wor ben Pantonalen Inftangen audy vt fligerijhen
Unwalt3gebithren dem Staate auferlegt worben. Damit fei der
durdy Urt. 6 ded evweiterten Haftpflichtgefeses den RKantonen
| berbunbenen Pficht volled Gentige gefhehen, weil alle durdh

5. Sit jomit die groeitinftanglich gefprochiene Gnefdhini .
fady ju beftitigen, fo mug  bagegen allerdings, gegn{g ['bgelrfgebe;n: ;
iuel{en Antrage m Kligers, bemfelben bas Redfyt der %dcf}ﬂqn: |
gemif %rt.% 2[53’: 1 be§‘%abrifﬁaffpf[té@igeiegeé borbehalten mf B
Eztt @énnb wb it immerhin nigst audgejhlofien, daf der @emnb’

Sgultand ded Berlesten jufolge de3 1 alleg i B
fblimmern Ednnte. g 28 Taalled fidh o ser

Demnach hat bas Bundedgevidyt

erfannt: .

Das angeygtf)tene Urtheil bes Kantondgeridited pes fantonz 3
?'t. Gallen wird tn alfen Theilen bejtdtigt, t'nléeg mit bem Bej: |
tug_en, oafy bem Berlegten has Recht ver Radyflage gemag et 8 1
Ub. 1 pes abrithaftyflichtgefelsed norbef}a{teﬁ bleibt, o

94. Urtheil vom 17, Geptember 1892 in Saden
Deudper gegen Thurgau,

) ‘A.' Dr. @'e_u';f)er, Avvofat in Kreewslingen, hat alg Anoalt be3 .
"beextefﬁ AWillibale Rebhol; von Sigmaringen in Emmishofen
einen: fgaftpfiicﬁ;tpwge@ gegent die Biegel- unbd %f)omvaarenfaﬁrif :
Emmishofen burdgefithet, wobei feinem Slienten auf ein von
]?1‘. Deudher geftelltes Sefucy Jowoh! vor Bezivtagericht Kreuz:
lingen al8 vor vem Obergeridhte de3 Rantons Thurgau pad
%Irmenred;'t im Sinne ved evweiterten Daftpflichtgefeses bewilligt
nzurbe: Beide Eantonalen Snftangen Hoben bie Klage abgewiefen;
flir feirte Anwaltdthitigleit vor ven fantonalen Jnjtanzen mut‘b;
Dr,wi?eutge.r, gemdf ben Fantonalen Gntjdeivungen, vom thur-
gom)chen Jidtus entfehivigt, Gegen die flageabweifende Gntfcei-
bung Hes Obergerichtes ergriff Dr. Deudjer die Weiterziehung an
ba§ Bundedgericht; er fuchte auch Geim Bundedgerichte um Er=
theihmg be3 Urmenredhted nach und legte Bei ber miinplichen
Berhandlung eine Amvaltdrechnung  fiir s Berfahren vor
Bundedgeridht im Betrage von 305 gr. 65 Gi3. vor. Dasd

Bundedgericht Hat durdy Urtheil vom 28, November 1891 die
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den genanuten Art. 6 den Rantonen auferfegten %erpfﬁd)tuyggen' ]
alfo aud) die Pilidyt, fire unentgeltlichen Fedytabeijtand zu fvrgen’

jich mur auf bad ProgeRverfabren vor ven Fantonalen Stiftanzeq
begiehen. Fiv die Gewdbrung und vie Tragweite ded Urmenvechig
tn folden Fallen, weldhe sum Gntfcheive e3 Bundedgerichtes ge=
langen, fet nicht der Art. § cit. fondern feien die Art. 7 bed erveitertey
Hajtpilichtgefeges und § 27 ver eidgendijijchen @ibi[pragefgorbnung

maggebend. Nach) diefen Sefesesbejtinmungen werde bad annenrec@t- '

vom Bunvedgericht bewilligt, nacydem lepteres felbit eine eigene Bop-
prifung ved Falled, weldhe von bder bereltd ourdh dle fantonaley

Snftangen  veranjtalteten Borprifung gang unabbingis jei, vor- #

genomumen Habe. So wenig nun bdie Fantonalen Snftanzen bag
Urmenvedht fiir die Progepfitbrung 5i3 vor Bunvedgeridt ge-
wibren fdnnen, ebenjowenty evwachie bem Kanton aus vem burdy
bag Bunvedgericht bewilligten Avmenvedite irgend welche Beryflich-
fung 5 e3 fei vielmehr der Bumy, weldher alle Ronfequengen ves
bom Bundedgerichte gewdhren Uvmenvechtd, fomit audy die Gnts
jdhdbigung flir die Berbeiftindung vor Bundedgericht, — fofern
bag eivgendijifche Avmenvedht ebenfo weit gebe, wie bad fantonale
— Fu tragen Habe. Ter Entideid der drage wie eit dad vom
Bunvesgevicht evtheilte Yvmenvecht fich erfivede, begw, ob audh bie
Gntfdhadigung fitr die Bertretung wvor Bundedgericht bdarunter
falle, gebbre nun aber niht in die Sompeteny eines fantonalen
Obergerichted und wohl audh nidyt ded Megievungsrathes, jonbern
nady der Matur ver Sadse in die Kompeteny ved Bundedgerichtes.
Der Negierungdrath ved Kantons Thurgau trat hievauj duvch
Cntfdheidung vom 16, April 1892 auf vas Gefuch bes Dr. Teudher
ol Sinne ber Miotive nidht ein”, indbem er wefentlich ausjifrie:
Cr fdliefe fich der Auffaffung ves thurgauifdhen Obergerichted
an, unt jo mehr, ald nich einzujeben fei, warum bdad vom Bun-
bedgevichte im vorliegenven Falle ertheilte Hrmenvedyt fich nicht
aucy, wie in § 6 ded envoeiterten Hajtpilichtaefeses fiir die Kan-
tone wovgejdrieben, auf unentgeltlichen Rechtsbeiftand, alfo auf
Honovivung ved Wnwaltes der diirftigen flagenven Partei auds
bebren follte, die im vorliegenden Falle eingig nodh in Frage
ftebe; e3 fei vanad) in erfter Linie Sache de3 Perenten, feine
UAnfpritche in vefinitiver Weife beim Bunbdedgerichte geltend 3u
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machent und einen eigentlichen Entjcheid ju provegiven. Selbjt
| wenn 1ibrigend ber Petent vom Bundedgerichte abgewicfen werden

jollte, miifgte fich der Megierungdrath vervbehalten, neben der Jrage
ped uantitativg ver geftellten Jedynung audy nody die gu prifen,

ob nicht dev Petent, aucd wenn grundfislich ver Kanton ald an
und fiiv fidy aud dem Titel ded Wvmenredhts ahlungdpilichtig
ectliirt wiivbe, vor Vejdjreitung der Dbundedgerichttichen ujtang
eine auddriiliche Crmichtigung Hiegu von einer fantonalen thur-
gautichen Behdrde hitte einholen miiffen, was unbejtrittenevmagen
nicht gejcheben fei.

C. Mit Cingabe vom 12. Mai 1892 ftelt nunmefr Dr. Lendyer
beim Bunbedgerichte bie Anirdge:

o1 Oie thurgauifhe Negievung fei plidhtig su evfliven, mir
e 3brem Dhoben Fovum (unterm 28. November 1891) in
ySaden Rebholy gegen Jiegel- und Thomwaarenfabrit Cmmis-
yhofen eingeveichte Defervitennote tm Betrage von 305 Fv. 60 Gts.
Lnebit Bind & 5 ¢/, vom 6. Miry 1892 ab zu begahlen.

»2. Die thurgauijhe Regierung fei pifichtig zu erflven, die
Ao0m ihr untermt 24, April a. c. i der gleichen Sahe ver-
sredhneten  Schreibgebitbren im Vetvage von 2 Fr. 30 3.
pyuritdzuerftatten.

ySventuell mit Begug anf Punft 4, die thurgauijhe Regierung
olel pflichtig su erfldven, wmich fiir die Beriretung ded Nebholy
»oor demt Bunvedgerichte tn ver Haftpilichifache gegen Riegel: und
riZhonmwaavenfabrif Emmidhofen nad) Jhrem vidhterlichen Ermefjen
pongemefien gu entjehidigen, afled unter Rojtens und Cnijcha-
»oigungsiolge.”

Gr fithrt welentlich ausd : Der thurganifhe Staat habe durd
Bewilligung ved Avmenvedhtd und Bezablung der Anwaltagebiifren
fie die fantonalen SJnjtanzen amecfannt, daf er bem HRebholy
einen unentgeltlichen Redytbeijtand beizuorbnen verpflichter ge-
Wefen unb, foweit €8 ven Koftenpuntt anbelange, gegeniiber dem
bejtellten vmenamwalte an bdie Stelle der Partet getreten fet.
Swifthen dem Anwalte und vem thurgauiidhen Staate, al3
»debitor cessus ex lege”, fei num eine Uebeveinfunjt {iber bdie
bem Mnwalte fiiv die Vertretung vor Bundedgericht zu zablende
Entichivigung nicht abgefchloffen worben, gegentbeild jei die Gnt-



566 B. Civilrechispflege.

[basigungdpflicht fogar pringipiell ftreitig geworden, Defpe 1§

treffe Art. 17 in fine be3 Bundedgefesed vom 25. Juni 1880
betveffend die Roften der Bunvedreditdpflege 3u  und defbaip
bitte er, bad Bunbdedgericht mbdhte Diefe Entjdidigung feftieten
feine Antrdge alfo gutheifen, Die EGrwagungen bes tburgauifcf)m'
Regievungdrathed ireffen iiberall nidt zu. Formell fBunte iy
Sweifel gesogen werben, of bie frage nad) ber formellen uyy
mateviellen Tragweite ved rmenredyts im Allgemetren und fpesiers
m Dajtpliditiachen wirkich der Pritffung  de3 Bunvedgerichtes
unb—nief)t vielmehr Dderjenigen bHed Bunbdedrathesd unterftele, e
weld)’ lestere Metmung Are. 59 Sifier 8 D@, wit Riictpe
siebung  auf Art. 102 Siffer 2 und At 113 Ab. 2 By,

fpreche. Spegiell fet su betonen, baf eine formelle Ratififation
4 Dabe, bag eine jachbegiigliche Berpflichtung ded RKantons beftebe,

von in Bollziehung bded erweiterten Dajtpflichtgefeses getroffenen
fat}tmmten Shlugnaburen nidyt erfolyt fei, vielmehr bas et
aul forbwdbhrende Kontrolle per Gerichts- unp Adminiftrativpraria
vent Bundedrathe vorbehalien worden fet. Materiell fei offenbor
b?'e vom Bundedgerichtsprifiventen audgefprochene Anitht vie alfein
tidhtige und bie gegentheilige Mieinung be3 thurgauijchen Ober-
gevichtes und Reglerungdrathes unvidptig. Avt. 27 bev eivgendififchen
Givilprozeordring wnd Art. 7 bes evweiterten Haftpilichtgefepes Gaben
v joldhe Falle im Auge, weldbe, fei 5 weil die Rlage gegen etnent
SKanton ftch vichte oder qus etnem andern Srunbde, diveft beim Bundes-
gerichtefeen anbhingig gemadht worden. DieUndeutung, bafs ber Jmipe-
t'mnt vor Befehreitung der bunvedgerichtlichen Jnftang die Grmid-
tigung einer fantonalen Behirve Bitte eitholen follen, fei unzu-
treffend. Sowohl nad) ven Bejchlitfien ded thurgautfchen Grogen
Fathes Betveffend Vollziehung e8  evweiterien Daftpflichigefeses
vom 5. vy 1888 ql3 nadh § 3 und 8 litt. h ped thurgaui-
fdhen Unwaltdgejeties vom 11, Upril 1880 jei die Benusung
von Redjiémitteln in das freie Grmefjen bes Amvalted, vefpettive

ver burdy Avimenvedyt privilegivten Pavtei gejtellt. Der Smpetvant - "

Gitte dafer um Sutheibung feiner Antrdge, eventuell erfuche er,
vor Cntjcheidung der UngelegenBeit nody bdie Unjicht des Bunbed-
rathed einfolen 3u wollen.

D. 3n feiner Vernehmiafjung auf diefe Gingabe bemerft bdev
Tegierungdvath ves RKantons Thurgay im Wejentlichen : Er be-
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fireite dle Sompeten; bed Bundedgerichted. €2 Handle i) um
eine civilrechtliche Forderung, die auf dem gewdhnlichen Givil:
prozefwege zu entjcheiden fei und weldhe den Betrag ber Hunbed-
geridptlichen  Rompeteny nicht evveiche. 63 Fleibe daber dem
Jefuvventen nihtd andere3 fibrlg, a3 den thurgauifhen Fisfus
por den fantonalen Jnftangen zu Belangen. Gine eventuelle Kom-
peteny ved Buubdedrathed anerfenne der FMegicrungdrath gleichialls
uitht, da weder Art. H8 Riffer 8 O.=G. noch Wnt. 102 und 113
UBJ. 2 B.=B. irgend in Betvacht Fommen fnnen. n der Hapt=
fache verwceife ber Jegievungdrath auf dle Motive feined ange-
fochtenen Befchluffes. Der Wmftand, daf fitr bie Weiternthrung
vout Armenvechtsfillen vor Bunbdedgericht feine Fantonalgefeslichen
Beftimmungen beftehen, beweife, daf fein Menjdy daran gebadht

Der Refurrent habe jo denn anch feldit fliv ndthig evachtet, wm
bad Arvmenvecht nenerdingd betm Bunvedgeridhte felbft nachzufudien,
wad unter der gegentheiligen Wnmabme gang nublod gewejen
wirve. Eventuell fonute €3 fich jedenfalld nur um einen grund-
falihen Entjcheld Handeln und afleveventuel{jt Deftreite ver

2 v

- Reglerungdvath den Betrag der Defervitenvedynung ves Jmype-

tranten.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Die vom JImpetvanten geftellten Univdge geben nicht dahin,
€3 Jei feine Defervitenvedhnung aud der Bundvedgerichtdfaife su
Beablen, fombern fie vidhten jich gegen den Fidfus ves Kantond
Thurgau. Ueber ein Begehren erfterer vt ift aljo dad Bundes-
gericht 3u  entjchetden nidht berufen. FWlve lbrigend ein joldhes
auch gejtellt, o fommte demfelben nicht entfprochen mwerden. Dad
erweiterte  Haftpflichtgefets fatuivt nirgends eine Pflicht des
Bunved, fiiv unentgeltliche Verbeijtdndung von Hajtpflichttiigern
in Sadjen, die jur Entjdheidung ded Bunbedgeridhted gelangen,
g jorgem, Art. 6 Ddedfelben legt vielmehr bden Kantomen bie
Pilicht 3u Bejtellung von Armenanwdlten auf. Wit tn einer
Daftpfichiitveitigleit, die zum Cntjcheide bed Bumndedgerichted ge-
langt, vom Bunbedgericht bag Armenvedht gewdbrt, fo Lat died
leviglich die in Art. 7 leg. cit. genau novmicten Folgen.

2. Gegenitber bem Fiztuz be3 Kantond Thurgau nun bead-
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fichtigt der Jmpetrant offenbar nicht bie Ginleitung eined Giyir.
progefie ; feine Gingabe qualifisict fich nicht al3 Klagefdrift i
einem gemip Art. 27 .-G, direkt beim Bunvedgerichte arthngig
i machenden Civilprogeife, wie denn J aud) die gefeslichen By
ausfeBungen ber Rompeten; bed Bundedgerichtes al3 einzige
Jnjtang tn Civiljadsen augenfdyeinlich nicht gegeben vodren. Chenfy
wenig beabfichtigt ber Smpetrant einen itaatdrecitlichen Refurs
im Stune ded Wst. 59 D26, 5 ein foldher wire aud)  gewif
villty ausfichtalod. Denn Art. 6 ved erweiterten Haftpflicigefenes
gewdbrletftet nicht ein vem Schuke vez Bundesgerichtes unterfielltes
Recdht ded ald Rechtsbeiftand in einer Daftpflichtfache amtlich Be.
ftellten Anwalted quf Honovivung feiner Dienjte burch die RKan-
ton3fajfe fonbern er ftatuiet nur eine ftaatdredtliche Vilicht der
Kantone, fir unentgeltlichen RNechtsbeiftans an bebiirftige $Haft-
pllichitlager Vorjorge zu  treffen. Sadhe der fantonalen Sefee
ober Berorbnungen ijt o3, 3u beftimmen, ob Hiemit eine bejondere
Umtsftelle, ein ftandiger ftaatfidher Armenanwalt gt betvauen fei
und ob, wenn died uidt der Fall 1, der ql3 Redyt3beiftand in
etnem Eingelfalle beselhnete Anwalt ein Jedht auf Honorivung
feiner Dienfte durdy die Rantondfajfe und in weldhem Umfange
bejfige ober ob er feine Funttionen  wnentgeltlich audzuiiben
habe, ;
3. Der Jmpetrant jtist die Kompeten; des Bunbedgeridites
gur Cntjdpeibung fiber feine Gingabe vielmehr auf Ari. 17 in
fine bed Bundedgeferses betreffend bie RKojten der Bunbedredhts-
pilege vom 25. Suni 1880. Affein die Bovaudfesungen diefer
Sefesesbeftimmungen treffen offenbar nidht ju. @3 lieat fa nicht
ein ©treit pwifchen einer Partel und ihrem Amvalte ber den
Betrag der dem letern fitr feine Progepfithrung gebithrenven Snt-
jbddigung wor; vielmehr Hanbdelt 3 iy pringipiell um die gang
anvere Frage, ob und unter welchen Borausfepungen die Kantone
berpflichtet felen, it unentgeltliche Berbeiftinbung bediirftiger
Dafipflichttliger audh fire die bunbedgevictliche Jnjtany 3u forgen.
Hieritber mag eine Befdyoerde an ben Bunvedvath fratthajt fein,
weldhem nady Avt. 11 ved erweiterten Haftpflidhtgelepes die Kon=
trolle difer bie Bollztehung ver Beftimmungen defed Gefesed
gulteht. Dagegen Bejtebt feine Gefepesbeftimmung, weldye devartige
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@tveitigleiten 3wifdien einem RKantone und einem Biirger dem
Bundedgeridhte yur Entfdeiding zumiefe.

Demnad) Gat bad’ Bunbedgericht
evfannt:
Die Gingabe bed Smpetranten ift abchlagig - befchieden.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

95. Arrét du 8 Juillet 1892, dans lo cause Sociélé suisse de

distributeurs automatiques de papiers, contre Adam.

Par arrét du 24 Mai 1892, la Cour dé- cassation pénale du
canton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre parties,
& prononcé ce qui suit:

La Cour admet le recours et réforme lo Jugement du Tri-
bunal de police de Lausanne du 4 Mai 1892, en ce sens que
Oscar Adam est libéré de toute condamnation i une indem-
nité civile et anx frais.

C'est ‘contre cet arrét que la Société” prénommée recourt
au Tribunal fédéral, concluant i la réforme et 3 I'adjudication
d'une somme de 600 francs & titre- de dommages-intéréts
pour ‘réparation du dommage constats par la premiére ins-
tance cantonale, outre la somme supplémentaire que le Tri-
bunal fédéral croira devoir alloner pour les frais occasionnés
Par les instances postérieures au 4 Mai 1892.

Le sieur-Adam a conclu aun rejet du recours et aii maintien
de D'arrét attaqué.

Statuant en la cause et considérunt -

En fout :

1° Le 24 Janvier 1889, Claudius Tixidre, 4 Paris, a obtenu
Sous N 253 un brevet d’invention suisse pour un distributenr
automatique de papier et, le 5 Juin suivant, il Iui a éts dé-

ivré un brevet additionnel No 19 pour la méme invention,
Xvir — {1892 37



