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fiber bie vorgebraditen Angriffé- und BertheidigungSmittel oy 3

pad  Apypellationdgericht urlidgewiefen werden, — bdied um io

mehr al3 fiir oie Cntjdeidung aucd) Fragen bded fautonaley
Rechtd in Betradht Eommen, weldye vor den fantonalen @ertd;ten 3
endgliltig su Deurtheilen find und viidtfichtlich welcher nunmelyr 4
nadyvem bie gweite Jnftang dad civilgeridhtliche Netheil aufgehoben ]

fih {hrevieitd bagegen tiber diefelben nicht ausgejprochen Bat, eine
fantonale Gutfdeidbung gar nidt vorliegt.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Veflagten und Wiberfliger wirth dahin L.
fitr begviindet evfldvt, dafy dad Urtheil bed %tppeﬂation%gerid’;teg‘ '
ped Kantond Bafelftabt vom 4. Wpril 1892 aufgehoben und bie

Wivertlage zu falicher Beurtheilung an dad Wppellationdgeridyt
suriidgeciefen yoird.

91, Urtheil vom 30. September 1892 in Saden
Boppli gegen Burfhardt & Cie.

A. Durd Wetheil vom 3. Mai 1892 Gat die Appellations- §

fammer ded Obevgerichted ded Kantond Riricy erfannt:

Der Beflagte it verpflichtet, an den RKliger 30,220 Fr. §
35 @3, nebjt Rind a 69/, vom 31. Oftober 1891 an 31 §

begahlen.

B. ®egen diejed Wrtheil ergrifi die Beflagte bie LWeiterziehung |

an bad Bunbedgericht. Mit Gingabe vom 8. September 1892

Bat derfelbe vier newe Wftenjtiicte eingeveicht, nlmlich: 1. %ﬁi{f)fiflf ‘
eined Briefed, geseichnet , Ullgemeine Krevithant Wikeft, €. Kling :
an ben Unterfuchungdrihter Dr. Frey in Bafel, d. d. 13 To- o

vember 1894, und ein Sehreiben ded Unterfudungsridyterd DI-

Frey an den Veflagten, d. d. 8. Juni 1892; 2. Abjehuift gliter

Sujdyrift der Kldger an die Allgemeine Kreditbant in %aig[, & d.
30. Oftober 1891 3. AGjchvift eines Wrtheils ves Strafgeridhts

bed RKantond Bafeljtabt vom 44, Mat 1892 in Sadhen Burk: f
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parbt & Gte. gegen Wadernagel; 4. WL{Grijt einer von ber
Aligemeinen RKreditbanf in Bafel ju Sunften der Kldger wnterm
4 Degember 1891 audgeftellten Bilvge und Selbftzablerichafts-
verpflichtung. Sr fitbre aud, baf er bdie betveffenden Thatjachen
und Beweidmittel audy Dei angemeffener Thatigleit vor bem ober:
gerichtlichen Urtheile nidyt habe fenmen und anvufen ¥dnnen, und
bafg Diefelben daber al8 eigentliche Revifiondihatiachen auch vor
Bundedgericht nody miflen geltend gemadht werden Fnnen.

C. Bei der heutigen BVerhandlung beantragt ver Wmwalt bed
Betlagten und Fefurventen Suthelfung der Weiterjiehung und
gangliche Abweijung der Klage, eventuell wenigitens Reduftion
ped Sindfuked von 6 9/y auf 59/, weiter eventuell fei jedenfall3
bem Gegner audh fiir die bundedgevidhiliche Inftany Ffeine Partei:
entfchidigung suzufprechen. Dagegen trigt der WAnwalt der Kldger
und Refurdbflagten auj Abweijung ber geanerijhen Bejdymerde an;
er ecfldvt jidy der Weifersiehung infofern anfclieken u wollen,
ald er Sufprud) einer angemeffenen Partetentjhibigung nidht nur
fliv die bunbedgeridhtliche Jnjtan;, fombern auch fiiv bie beiden
fantonalen Jnjtangen beantrage. Eventuell balt er feine jdmmt-
lichen Veweidantrige aufredhyt; er beftreitet die Bulipigfeit der
vom Geguer neu produgivten Wttenjtitde,

Dad Bunbdedgericht zieht tn Crwigung:

1. AW 28, Augujt 1891 fauften dle Kldger vom Beflagten

\ auf Grund der Stafuten und Wangen der Basler Birfe af3

Selbjtfontrabenten
25 Basler Chef- und Wedhfelbantaltien & 740 . Fr. 18,500 —

% A T41 ., 18525 —

# n i n

1, %, Gourtage in Bafel, Bivid) davon ab . . 92 55
Werth Lquidation Augujt Fr. 36,932 45

25 Basler Chef- Wedhfelbahnlaftien & 742 . . Fr. 18,550 —
25 # i i ” a 4. . " 18,575 —
4 % Gourtage tr Bafel . B 92 8
Werth Liquidation September Fr. 37,002 20

Die erften 50 Sifid wurden wvom Beflagten Ende Auguit
profongirt, b. §. er faufte fie von den fldgern guri und vers

~ Taufte fte wiever per Gnde September, fo daf nunmehr alle 100
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Wechiel- unb. Chetbanfaftien per wultimo September vom R,
ffagte'n an bie ‘ﬁ[&g\er su Hefern waven. Der Beflagte, me{ci)e;' 1
auf ein Sinfen ber Kurfe der Badler Chet umd Bedfelbanfaltio; §

fpefulivte, batte & découvert verfouft. Anfangd September pp.
gammen mun aber blefe Abtlen rapid gu fteigen. Die %I’[gemeiné
@rebiﬁ)anf in Bafel Jatte einen corner (eine ,Schwinge”) ip
diefen Aftien eingeleitet; fie Batte eine Rabl von Chef= yny

Wedjelbanfaftien gefauft, weldje biejenige bev wivtlieh vorbandeney -

Attien bdiefer Sefellfchaft ftberffieg wund beberrichte baber settweife
peit Marft, Dev Beflagte beauftragte nunmebr bie Kldger mit
b?r Allgemeinen Kreditbant ein Reportgefchdft abzujchliefen, b, §
bie 100 Ghef- und Wehfelbantaftien von berfelben angu%aufeﬁ
un? auf einen fpdtern Termin ithr wicder zu verfaujen. Um
EQ_Eute September {dloffen die Kldger ein jolched Reportgefchaft
33;1% per Wllgemeinen RKreditbanf wirflih ab; jie nahmen, wie
jte .bem Beflagten mit Schreiben vom 12. September "1891
angeigten, auf Fehnung und Gefahr bes Betlagten von der
Allgemeinen Kreditbant fir penfelben 100 AfHen Basler Ehet-
u}tb Wedpfetbant jum Kurfe von 1200 Sv. von Eude September
§t§: Gnde Oftober glatt mit Gourtage in HReport. Die Kreditbant
{t'eyerte ben RiGgern im September die Titel und bezog den Preis
n’i'r biejeIBen burdy Berredhnung. Die Kldger haben alddann im
(%z{sbgrgt&nbniﬁe mit dem Beflagten die Wftien of3 Sedung fir
viefenigen Stitfe benuist, weldhe der Beflagte thnen auf Grund
e3 ane Hugujt abgejdlofjenen Raufvertraged ultimo September
au Iu?fern batte; andrerfeitd3 Haben fle den Betlagten fitr {hre
an die Kreditbant gemadhte Auslage von 120,000 Fr. helaftet.
Der Betlagte hat die Differeny gwifden diefer Summe und dem
aus dem Berfaufe von Enve Anuguft fidh ergebenden Kaufpreie
mit 46,037 Fr. 80 i3, ven Rligern Desahlt. Ju erlevigen blieh
danach nod) das ultimo Oftober zu erfitllenve Berfaufdgefhaft,
fraft Deffen der Rreditbant Gnde Oftober auf Recdynung  ded
Betlagten 100 Aktien der Chet- und Wedbfelbant gegen Begahlung
ven 120,000 Fr. 3u lefern waven. Flady lingern, von ben Pars
telen unter fich und mit ver Allgeneinen RKredithanf gepfiogenern
Waterhandlungen wurde biefes Gefehiit badurch erledigt, daf die
Stlager, mit auddbriidlicher  Ruftimmung bes Beklagien, die dev
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- Allgemeinen Krevitbant zu fiefernven Titel von diefer Gnbe Of:

tober gum Kurfe von 1500 Fr. anfauften ; in Folge deffen Hatte
ple Krebitbant aud bdiefem Gejdhdfte Ende Oftober bdie Differeny
goifchert demt Kuvfe von 1200 Fr. und demjenigen von 1500 Fr.
alfo fiir 100 Uftien eine Summe von 30,000 Fr. u fordern.
Die Kldger haben diefen Betvag (abzliglidy Courtage) beglichen,
. b, mit der Algemeinen Kveditbanf verredhmet, mwie bdie weite
Snftany dled auddeiclicy fejtitellt. Sie verlangten nun vom Be-
flagten Bezabhlung diefed Salvo uzigli 220 Fr. 35 €13, an
Syejen.

2. Tie bad Bunbedgericht jchon wiederholt audgejprodien hat,
und Tbrigend aud bem TWortlaute ded Hrt, 30 V.-G jih un:
gweibeutig ergibt, find neue thatjadiliche Borbringen und Beweisd-
mittel tn der bunbedgevidytlichen Jnjtang {dHlechthin andgefdhlofien,
ohre Niteffidht davauf, ob e8 fich um neu entdecfte Behauntungen
oder  Beweidmittel BHanbdelf oder nicht (Jiehe Entjdpeidbung in
Sadhen Uttenhofer gegen Kritger vom 4. Febvuar 1888, Umiliche
Sammlung XVI, €. 91, €. 2). Die vom DBeflagten in oer
bunbesgerichtlichen Jnjtany mneu yprodujivten Beweidmitiel Jind
daber nicht zu beviicjichtigen. '

3. Ter Beflagte hat der Klage in erjter Linie die Einwendung
entgegengejtellt, bie Rldger felen ur Sadhe nidht legitimirt, da
bagd Reportgejhaft von Mitte September diveft wifchen thm und
der llgemeinen Kreditbanf in Bafel abgefhloffen worden fei und.
die RKldger blog afd jeine Stellveriveter gehanbelt haben. Beide
Borinjtangen baben diefe Elnwendung gurlidgewiefen und war
offenbar mit Redst, Wie bdle pweite Jnftomy vidhtlg oausfibrt,
ergibt fich aud der usddruddweife der wijichen den Kldgern und
ver RKreditbant gewedifelten Kovvejpondengen (geben Jhnen in
Reyort, babenr von Jhnen wieder abzunehmen, ausd bdiefen Poften
bleiben Sie bel und per Gnde Oftober Kufer von 100 Chet-
banfaftien) ungweideutig, daf die Kldger in eigenem Jamen, und
nicht {m Namen ded Beflagten, mit der lgemeinen Kreditbant
fontrabivt baben. Die Thaifache, daf bdie Kliger den Bevfudy
madhten, dad Pedht zu evfangen, dle Kveditbant fiiv den Fall,
daf bad Gefchiaft zu etnem BVerlujte fithren follte, direft am den
Betlagten verweifen ju dlirfen, beweidt nidhtd flir dad Gegentheil
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und gwar {don dephald nicht, weil, wie bie Lorinftany feftften: 1
bie Rreditbant bievauj niemald eingegangen ift, gegentheils ]’ieté {

baran feftgehalten Dat, baf ihv gegeniiber die Kldger Baftbay
feien. Chbenjowentg beroeidt ber Wmftand, dafy fiber bdie Ubwicthing
bed Gefdhdfts Enve Oftober 1894 diveft wifhen dem Diveftop
ber llgemetnen Kreditbant, Witelt, wud bem Betlagten verhanpelt
worben fein mag. &3 ijt ricdhtig, wenn die zweite Jnjtanz aus-
fithrt, Dafy dle Rliger dad Reportgejdhait von Mitte Septembey
nicht, wie dad fritheve gwifhen ben Partelen Gnde Uuguft abge-
fchloffene Gelchdft auf eigene Rechnung, fondern als Rommiﬁim
nire fiiv Rechnung ded Beflagten, abgefdhloffen Haben ump baR
fe alfo fehr wobl em leftern die Abwidlung bes Gejchaftes
libetlaffen fonnten. Defiic, daf fie nidht in eigenem Ramen,
fng)bern im JNamen ved Beflagten fontrahivt Haben, beweidt pied
nidht3.

4. Jm Weitern Hat der Betlagte eingewenvet, e habe ben
Kldgern  auddbridlichy erflivt, bas Sefchaft milffe auf feinen
Namen abgejdlofien werden, er wolle diveft mit ber Allgemeinen
Krevitbant, welder er eventuell die Ginrede ved Betrugd entgegens
ftellen tBune, fontrabiven; er abe alfo ben Rldgern einen uf-
trag zu den von {huen woirtlih abgefehlofjenen Gefchdften nicht
evtheilt. Wucy vilckichtlich diefer Glmwendung ift den Nusfihrungen
ber Borinjtang beiguiveten, daf, felbft wean bdie Rliger ducdh ven
-Ubjdhluh bed Reportgefdiftes in eigenem Mamen bem wrfpritng:
lidhen Uuftvage ded Beflagten guwidevgehanvelt Haben follten,
barauf nicyts anfommen fnunte, weil per Betlagte bad Abgeben
bom ?qutrage jebenfalld nachtriglich genehmigt Habe. Sn bder
if)at. ift jo ridytig, dafy der Beflagte von ver Art und Weife ber
Ausjithrung bes Auftrages, fpegiell von bdem Ab{chluife bes e-
fbafted auf ben Namen bder Kldger, fofort nach bem Gefchiftd-
a'bici)luﬁ'e burd) Screiben der RKldger vom 12. September unfer:
vidhtet, und baf ihm auch Tpdter vou den Klagern mitgetheilt
m}xrbe, dafy die Rveditbanf ven Uebertrag der Reportpofition auf
Teu}en Namen, weldhen fomoh! ev ald audy dle RKliger alferbingd
anjivebten, nody nicht beftdtigt Habe. Durdy biefe Mittheilungen
nun fabh fich ber Beflagte bamald gu einer Bemerfung nidht ver-

anfagt. Wenn e aber bas Sefehift, fo wie s von feinen Ber |
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auftragter war abgefdhlofien worden, nidht af3 richtige Ausdfithrung
feined Auftraged und daher nidht al8 auf fetne Redmung gehend,
wollte gelten {affen, jo war er offenbar verpflichtet, damald eine
Weonitur gu evheben. Jn feinem Stilljhweigen auf die Hetveffenden
Mittheilungen ved Beauftvagten, ijt die Genehmigung ved Borgehend
ped Reptern gu erblicten.

5. De3 Fernern Bat der Beflagte geltend gemadht, vad Report-
gefchart fei fite thn unverbindlid), wetl der Divefror ber Allge-
meinen freditbant, Tikeft, bet dejlen Abjchluf betriigerifch gehanbelt
habe. Abgefehen nun von der Frage, ob der Betlagte diefe Gin-
rede Den Klagern gegeniiber fiberhaupt evbeben Yinne und ob ev
mit derfelbern nidht defbalb audgejhlofjen fei, weil er fie bei Ab-
widlung bed Gejdhifted nidyt erloben habe, erfdheint diefe Ginrebde
al8 unbegriindet. Der vom Diveftor der Wllgemeinen Rreditbant
geiibte Vetrug fonnte nur darin gefunden werben, dafy die Allge-
meine Krvebitbant beim Abjchlujje bed Gefdhdfted im Befige der
{ammilichen vorhandenen Aftien der Chef= und Wedhjelbant ge-
wefen fei, biefe erbeblidie ThHatjache aber dem Gegenfontrabenten
argliftig verjdyiwieger Babe. IWie nun aber bder Veflagte Jelbit
behauptet Bat, war die fragliche Thatfache bet Abjdhluk bed Report-
gejchijtes am 12. September fowohl ben Kligern ald andh thm
befannt 5 demnady fann benn aber offenbar von ecinem Behuge
~ Bier nidht die Nede fein.

6. a3 bdie vom Beflogten im Weitern erhobene Einvede
anbelangt, dad gange Gefchaft fei in WWirblidfeit nidhtd anbeved
a3 ein Opiel gewefen und daher nady Urt. HI2 O.=R. nidt
Hlagbar, fo ift biefelbe von bder erften Jnjtang filiv begriinbet er
flirt, von der pweiten Jnftany bdagegen verworfen worben. Die
pweite Jnftang gebt dbavon aud, Wrt. 512 O.-R. begiehe fich nur
auf {oldhe Birjengejchifte, bei deren nach) wbereinjtimmender, —
auddritcffich oder ftilljchweigend erfiGvter — LBiflendmeinung der
Parteten, Neht und Pilicht wirtlicher Lieferung und Abnahme
ber Waare audgefdylvfien fei, jo dap nur bdie Kursdiffereny den
Segenjtand ded Vevtrages bilde. Dev eingige Srund nun, welder
bier fiiv die Annabme eined eigentlichen Differenzgeichiited ange-
fithet werben Eonne, fei der, dap fich die Wllgemeine Kvevitbant
Cam. 12, September 1891 fdon im Befibe aller Chef unbd
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Wedjelbantattien befunden habe und dag daber weder bie Beutige :
Litiganten, — weldhe von diefer Thatfache Renntnif gebaht " !
noch bie Kveditbanf o eine effeftive HitdTieferung der Titel I)’ab\e‘ [
denfer tonnen. Nun habe aber natiiclich die ganze @-thﬁution ‘
beri beutigen Partelen auj vem Gedanfen berubt, bag die A : '
meine Srevitbant ihre Pofition in et 1md %ec@}'eiﬁanfaftige;; k
m.cf)t werde B8 Enbe Offober 1891 Balten thnnen, dag jie b
il.tel nieime?r nad) Rage der Dinge vorfer auf  den i}}tar‘é
bringen miifje. Sn bdiefem Salle batte dann aber die R‘i&gerfcﬁqft : »

(begw. der Betlagte al3 ihr Contmittent) Gelegenbeit genug ge-

babt die Papiere anderwirtd zu erwerben uny fie ber Rreditbang ]
(3umn Neportturd von 1200 Fr. per Stid) suricdiuliciern. Gz N
e?lnei]e jich daber bas angefithrte Argument fitr bdie Annahme )
en’teﬁ Diffevenzgefchifted Feinedwegs ala geriigend, unbd e3 [iege 1
fein @rurtlb bor, in dem Vertrage ehwad andered su erblicten, alz |
baﬁ, was in jevem Reportgefchdft liege, namlid) bdie %erbin,hung 4
groeter gewdhnlicher Raufvertrige, ie Ridger (al3 Kommiffisndre -
beg Beflagten) faufen von der RKreditbant per Gnde September 1

100 Attien der Chef- und Wedpfelbant jum Preife von 1200 .

pev Stitf und verfaufen gleidyzeiti an die RKreditbant die gleiche. 8

Anzahl Ghef- und Wechfelbantattion gunt gleicdhen Preife von
120? r. per Stird mit Lieferungdtermin von wltimo Oftober.
@wyg @r}ticf)etbung gebt von bem richtigen, in der bundesrechifichen
i{%rqrt_ﬁ ftets fejtgehaltenen Begriffe ves flaglofen, reinen Diffevens:
gfeicf;iiyteé aus ;. wenit die Bovinftang jodann mit Rldfidt auf
vie Thatfache Ded vorliegenden Falled fejtitellt, baj BHier die Merts
male diefed Begrtffes nicht gegeben feien, fo Bat fie dabei einen

Recyt3ivethum nicht Yegangen. Die Cntfdyeidung erjcheint vielmehr -

cq?a eine uiveffende, da cben nidht feftgejtellt werben foun, baf
bier Jtecht und Pfiicht effeftiver Lieferung bHaben ausgefchlojien
werden yoollen. ‘

7. Grideinen demnadh die vom Betlagten der Klage entgegen
geftellten  Gimwendungen al3 unbegriinbet, fo ift ber Beflagte
gemap Art. 439 DN verpflichtet, ben ﬁfégem ofe fie ifm
gemadgte Auslage von 30,000 Fr. jammt 220 Fr. 35 613, an

©pefen 31 evfesen, fofern nidht ehwa bie von ihm eventuel |

evhobene  Rompenjationgeinreve Beguimdet ijt. Diefe Ginvede ift
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pavauf geftiiist wotben, dev Veflagte fei durch fetriigerifche Hanbd-
fungen der Klager zum Abjdlufle de3 mit bdiefen diveft im

Yuguit 1891 veveinbarten Kaufgejchajted (fber 100 Chef- und
echielbanfaftien lieferbar nltimo September) vevleitet worben ;
¢ ftebe ihm vaber gegenitber den Rldgern ein Anfpruch auf

Bergiitung bed BVerlujted von 46,037 Fr. 80 €3, ju, welden

er bei ver WUbwidlung bed fraglichen Sejchdfted erlitten babe.
Diejer Einrede mangelt die thatfddhliche Grundlage. Denn nadhy
per Jetitellung der Borinftany liegt, wenn audy vidhtiy fein
mbge, bafy der Betlagte bei Abidh{up diefes Gejdhifte3 von dem
purdy die WUllgemetne Kreditbant in’3 Werf gefessten corner in
&het= und Wed)jelbanfaltien nody feine Kenntnif bHate, andrer-
feitd audy nichtd dajiiv wer, daf bdie Kldger damald von dem
wabren Sadwerhalte untervichtet waven. i von dem Beflagten
geftellter Attenvervollftindigungzantrag, auf Beizichung ver in
Bafel gegen den Diveftor der Kreditbant gefithrten Strajunter:
fudbung, ift von der Vovinftanz aud progefualen Griinden ver-
worfern yworben.

8. Der vou bden Kligern flr ihre Forberung beanforudite
Rindfuf von 6 9/, ijt vom Beflagten vor bven FLantonalen Jn-
ftanzen nicdht auddritdlid) bemdngelt worden. Da indef ber Betlagte
bie tldgerijhe Forderung ibrem ganmgen Umfange nach beitritten
Batte unb eine eventuelle Wnerfennung ver Vevjindlichleit der
Forberung zu 6 %/, vodhy Fuwm fann augenommen werben, o ijt
per Beflagte ald bevedhtigt zu evadhten, auch Deute nody den
Smdfufp g bejtveiten. Allein bdiefe Beftveitung ift unbegriindet.
Wie die Wbrechnung pwifdhen ben Klagern und der Allgemeinen
Rredithant  beweist, war duvd) Bevtrag filr die Forderung der
Reptern, weldhe die RKldger auf Nechnung ded Veflagten begahlt
baben, 6 progentige Lerginfung veveinbart und e3 fanm daher biefer
hdhere Rind nach Aet. 119 Abf. 2 O.=R. audh wihrend Dbded
Berzugd gefordevt werdern.

- 9. Demmnady ift vad vorinjtangliche Urtheil in dev Hauptiadye
in allen Theilen zu beftdtigen. Jft dem aber o, fo jteht dem
Bunbedgerichie eine Meberpritfung der, lediglich auf Wnwendung
bed fantonalen Progepredhted berubenben, Koffendvefvetuv bdiefed
Urtheild nicht ju und e3 it affo aud) die mit BVegug auf den
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Rojtenpuntt eingelegte Anfchlufbefchroerde dev Rldger urfickyy. |

oetfen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die %Beite?gie);ung wird alé unbegriinbet abgewtefen uny 3
hat bemnac[;_ in alfen Theilen Gei dem angefochtenen Urtheile bey
Appellationdfamuner bed Obergevichtes bed RKantond Siirid) vog

3. Weai 1892 fein Bewenven.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

92. Uribeif vom 4. Suli 1892 in Sadyen
Haufer gegen Lus,

A. Durd) Urtheil vom 29. April 1892 hat ba3 Obergericht
bed Rantond Thurgau erfannt ;

€3 fei die appellantifhe gotderung im Betvage von 1500 Fr,
unter Abzug der evhaltenen 150 Mark, gleich 200 Fr. Beretljnet,
nebjt 3ind & 59/, feit 1. Januar 1891 gerichtlich gefchiisst.

B. ®egen diefed Urtheil ergriff ver Kliger die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Mit Cingabe vom 10. Mai 1892 bat er
folgenbe Antrige angemeldet ;

L a. 3n Aujhebung der obergevichtlichen Urtheile vom 4. Sa-
miar und 29. Apeil 1892 fei bem Kldger nady Abnahme bded
Beugenbeweifes ;

Daf bdem eidgendififchen Fabrifinfpefior bei der Befichtigung
?eﬁ Eui?’[tt)en Etabliffements vor bem Unjalle diejentge Lofalifdt,
in ber fich an der unverfdhalten Bandfage ber Unfall eveigrnete,
nidht geseigt worden fei (et 1, Yrt. 6 Alinen 3 bes Bunbded
gefegeé vom 25. Juni 1884),

eme Haftpflichtentfehidigung im DBetrage von 6000 Fr. nebft
Bin3 4 5% vom 10. Augujt 1891 uzufprecen.
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b. Cventueldl fet dem Kldger in Aufhebung ded obergerichtlichen
Urtheild vom 29. April 1892 eine Hajtpflichtentihidigung nad
richterlichem ©vmefjen, jedoc) wejentlich mebr ald 1300 Fr. nebt
Bind 4 5 %, vom 22. Auguijt 1890 juzufpredhen und demgemdf,
eventuell auf dem LWege der Aftenvervolljtindigung durdy drytliche
Grpertilfe 21 evheben, bag dle Crwerb3fihigleit bded Kligerd um
bie $Hiljte, eventuell um einen Drittel vermindert worben fei,

eventuell Borbehalt dved Nadiflageredhted im Sinme ved Art. 8
pe8 Hajtpflichtgefeed vom 20. Juni 1881.

II. Rujprache jimmtlicher Kojten.

IT1. Bewilligung ded Avmenvedyted 3u Lajten ded thurgauijdhen
Fistus.

Gleichzeitiy melbete der Anwalt ded Refurrenten nody folgende
Begehren betveffend Protololl und Atten betm Obergerichidprafi-
benten bed3 RKantond Thurgan zu Handen ded Bundedgerichted
an: 1. Beizug ded erjten Wppellationdbriefes, auf bden fid) basd
,Obergerichtliche Urtheil vom 4. SJanuar 1892 griindet. 2. Bov:
ymerf von meinem Protofollberichtigungdbegehven betveffend der
JObergerichtlichen Annabme, ©. 81 ber ften: ,Wllein 8 ift
JAmbeftritten, da ver Fabrifinfpeftor beim Bejude ved3 appellati-
Jden Etablifjemented trops bed Wangeld einer Sdhupvorrichtung
pau feiner Jitge oder Bemerfuny fidy vevanfaft jabh.” Dieje that-
#Jachliche Feftitellung it unvidhtig. 3. Protofollarijdhe Feftiteltung,
JDaf Reuge Fadelmann den BVerirag (At 8) uerft blanto dem
#Stlager zur Unterfehrift vorgewiefen und vap idh gegenitber Fadel-
Jmamt Anbebung dev Strajtlage wegen unbevedhtigten Ausitbens
Jmedizinijcher Funttionen vorbebalten habe, 4. Protofollberidhti-
#gqung in den obevgeridhtlichen Ergebnifien wom 20, Wpril a. c.
JPag. 3 unten ved NMegeffed: ftatt pwanzigtigige joll e3 Heifen
spwetbunberttigige, vergleiche Aften, pag. 97—99 unbd oberge-
orichtliche Fejtitellung, pag. 8 ded . Regeffed ,biefe Madhtheile
Jbefteben in einer 20 — —.7 5. Die Fejtftellung auj pag. 9
,Ded obergerichtlichen rtheild vom 29. April 1892, dag Hauter
JJekt einen LWochenlohn von 7 Marf HO Pfennig Degiehe, Halte

yich mit Rdficht auf unbefteittened Aft. 41 fiv einen Verfdhrieh

»(€3 foll Beigen Wodpenlohn 7 Fr. HO €13.) oder vidytiger einen
»thatiichlichen Jvvthum ! '



