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244 . 1.) bie Provogation an ba3 Bunbdedgericht ald eingige Snjtan 'b
tn allen Jallerr, weldhe unter Art. 29 0., fallen, in8bejonder,

alfo 'in allen. nad)y dem eibgendifijchen Obligationenvedht 31 pp.
urtheilenben Streitigleiten, fhlechthin ausgeichlofjen. Sadhen, woelde

gefeglid) in bie Rompeten; be3 Bundedgerichtes (3 Obevinftan; |
fallen, fdunen nicht gufolge Berftindigung der Partelen biveft bei v’

bemfelben anbingig gemadit werden, jondern fie Ednnen nur nach
borgingiger Cntfcheidvung durdh die Fantonalen Serichte refurs.
weife an dad Bundedgeridht gesogen werden, yoobei ben Parteien
blod fretftelt, bie zweite foamtonale Snjtang su umgeben.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannut:
Auf bie Klage wird nidyt eingetreten.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations,

B8. Urtheil vom 7. Suli 1892
in Sadjen Furrer-BVadymann gegen Streuli.

A, Durdy Urthell vom 9. April 1892 Hat die Wppellations-
fammer bed Obergevidhted bed Rantonsd Jitrich evfonnt

Der Betlagte ift fhuldig, an den Kldger 11,182 Fr. 50 613,
nebjt 3ing & & Y/, feit 15. Ofiober 1891 3 Bezablen. Die
Wehrforderung bed Kldgerd wird abgewiefen.

B. ®egen diefed Urtheil ergriff der Beflagte die Leiterziehung
an ba3 Bunvedgericht. Bet ber heutigen LVerhanblung Heantragt
fein Amvalt: ©3 fei dad angefodtene lriheil aufzubeben und die
Rlage ded ganglichen absuwweifen, eventuell jei die Ginvernahme
bed von ihm angerufenen Beugen Gotilied Kappeler in Bitlach
anguordbnen. Der Anwalt ded Klbgerd und Refurdbetlagten das
gegen tragt auj Abweifung der gegnerijchen Befhwerde und Be:
{tdtigung bed angefochtenen rtheild an. Goentuell, fiir ven Fal,
baf eine Wktenvervoliftindigung angeoronet werden follte, jei die-
jelbe auf die von ihm in erjter und weiter Snjtang gemadpten
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Beweidarnerbieten audzudelmen, fpeziell jeien einzuvernehmen: 1.
RKopyeler davitber, dafy feine Kaujdofferte vom 0. Juli ernft ge-
meint gewefen fei und ev fich bei derfelben nech am 9. und 15.
Oftober hitte bebaften laffen; 2. otar Nitegg daritber, daf bie
Inzablung von 20 9/, ber Kauffumme und oierjifrige Unkind-
barfeit bed Kaufrefted Dei devartigen Rdaufen Ablid) fei und 3. die
aud Aft. 39—46 erjichtlichen Bevfiufer davitber, daf die Litiganten
felbjt dad in Frage jteherde Loand unter diefen Bedingungen von
ihnen gefauft Haben.

- Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 24, November 1890 war wijhen €. Veber-Titeft in
Unterftraf und dem Beflagten €. Furrer-Badymann in Oberfivag
ein Sefelljdhnjtdverivag abgefchlofjen yoorden, um auf gemeinfame
Rechnung Grunditiicde in dev Plattenanmwand UuBerfihl zu evwer-
b und damit gu jpefuliven. Fuvrer verpflichtete fich, dad erfor-
pecliche Kapital (wovon ihm bei der Liquidation bdie erfaufenen
Rinjen zu vevgliten waven) vorzufdhiegen, wabrend Weber bdie
Unfaujd- und BVerfaufdunterhandlungen (ofne Entjdidigung)
ibernam ; in Gewinn und Verluft war Faurver mit 60 Y,
Weber mit 40 %/, betheiligt. Jn Art. 6 und 7 ded3 BVertraged ijt
beftimmt : |, Art. 6. Dev Wieberverfauf der Grunbdftitce darf felbft-
Joecftandlidy nur mit Sufttmmung beiver Kontrabenten bewert:
Jtelligt werden.”

S Wennt Angedote von Kaujsliebhabern vorliegen, welde ver
JLine acceptiven und der anbere nidht annehmen will, fo Hat der=
Jenige, weldher darvauf nicht eintritt, dle Pflicht, auf Begehren
4068 Hnbern deflen Cigenthumshilfte gegen Begahlung ded davauf
gentfallenven Anlagepreifed und gegen Vergiitung ded dburdy dasd
pAngebot g feinen Gunften fich ergebenven Gewinnantheiled u
Jubernebmen. Wrt. 7. Solften angefanfte Grunbditiife bis Enbe
#1891 nicht verdufert worben fein, jo bat Hevr Furrer dad Redht,
yoiejelben zum Unlagepreije auf alleinige Rechnung und 3u allei-
Jigem Cigentbum zu iibernehmen. . . . . 4 Sm Ausfihrung diefed
Bertrages wurde eine Wnzahl Grundftiide erworben. Am 3. Juli
1894 thetlte YDeber (burc) Vermitthung feined Wmmwalte Dr.
Meili) vem €. Furrer-Bacdhmann mit, daf ev einige Kaufdaner:
beten von foliben Kdaujern erhalten bHabe, die er (LWeber) amzu-
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nehmen Dereit el und forderte Furver auf, fich b3 jum 8. Yy |
dariitber u erfliven, ob audy ev diefe Offerten acceptiven wolle; ;

andernfalld verlange Weber, dag Furrer ihn vertragdgemdy aua.
tauje. Dieje Mittheilung filibrie u einer [Gngern Rorreﬁaonben&
inbem  Jurver Wittheilung der MNamen der Kaufsliebhaber 1uny

Borweifung der Offerten verlangte, audy eingelne Klaujeln dep |

ihm mitgetbeilten Offerten bemdngelte. m 28. Jult theilte darauf-
Bin Dr. Meili dem Furver mit: €3 liege eine jdyriftliche Offerte
feitend ved &. RKappeler, Wirths und Baderd in Blilad vor,

unbd er erfuche den Fuvver, diefelbe auf jeinem Bureau eingufehen, |

Kappeler offerire fiiv jammtlidie von Furver und Weber gemein-
fam gefauften Grunbditiide in Wugerfihl 40 €18, per Quabrat-
meter unter ver eingigen Bedingung, dafy die Semeinbeverjammlung

uerjibl bden Bertrag zwifden Kappeler und der Gemeinpe

Auerfibl Dbetreffend Landvertaui genefimige. Die betveffende Ge-
meindeverfommiung finde ben 16. WUngujt jtatt. Bet der notariali-
{dhen JFectigung vevpflichte jich Kappeler su einer Angablung von
20 9/, Der Kaujreft jei 4 Jahre unaujfindbar und vom Fevtis
gungdtage an afljibrlich & 4/, su verginfen. Lenn Furrer diefe
glinjtige Offerte eined {ofiden Kbuferd nichi amnehmen wolle,
{o babe er ben Beber eben vertragdgemdfy audzufaufen. Fuvrer
evwiverte am 4. Auguijt, vaf er auf dle Offerte Kappelerd nidst

eintreten fdnue; er wolle feine ,wenn und aber” jondern ecine

runde Offerte, damit er eine runbe Antwort geben FHnme. Jn
feinem Falle fdnne er auf 4 Jabre unauffindbar verfaujen, jon-
vern er milffe gegenjeitige Balbjibilidhe RKimdigung verlongen ;
ebenfo im Fernern mindeftend !/, Unzablung. Kappeler Habe
alfo noch Reit, {ich zu befinnen Bi3 nad) der Gemeindeverfammt=
lung, wm bann eine unverflaufulivte Offerte ju machen. Jmmer=
hin bitte er um eine Ropie ber jebigen Offevte, ,nicht daff dann

fpiter eine anbeve fabrizirt werbe.” Um 4. Wuguft fdried Furrer |

an Dr. Meili fermer, ev Fonfiative, daf diefer ihm feine Kopie
ber Offerte Kappelerd einfenden wolle; er verwabhre fidh dagegen,

wenn fpdter eine jolde eingelegt werben wolle. Jur Stunbe liege |
thm abjolut Feine Offerte vor. Dr. Meilt evwiverte am 5. Auguft: §
€3 fei nidht wabr, wenn Furver behaupte, ed liege ihut T

Stunde abfolut feine Offerte vor; er Habe vemfelben ven Jnhalt
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per Offerte Kappelerd am 28. Juli in extenso mitgetheilt. Furrer
fabe jich davitber audjufprechen gebabt, ob er biefe Offerte an-
nefme. LBdre dle Offerte Kappelerd andern Inbaltd al3 mitge-
theilt, fo wire died jelbftverftindlich fliv Furvver nicht verbindlich.
Nebrigend befinde fjidh ber Offertbrie} Kappelers in feinen (Dr.
Meilig) Hanben, fo daf ohne fein Vorwifjfen nichtd bavan ge-
nvert werden Fonme. Dad eingige Mittel, dad auierovbentliche
Mitvauen Furverd zu Defeitigen, wirve iibrigend wohl gewefen,
pafp diefer dag Orviginal der Offerte et ihm (Dr. Meilt) einge-
feben Batte. Gine Ropie zu fenden fei um fo {iberflitfiiger, ald
Furrer eine getrewe vollftandige Wicbergabe bed Jubalted befise.
Mit fetnem Briefe vom 4. Auguft Habe Furcer die Offerte
Rappelers juritdgemiefen. Diefe Offerte fei bedingt, allein e fet
oied fein Grund der Unnahmeverweigerung. LWenn die Offerte
wieder dabinfallen jollte, fo fei bamit einfach ausd diejem Gejdhijte
nichtd geworden, weder fiir Furrer nody fiiv Weber. Gehe aber
bie Bebingung in Eriullung, jo Babe Furrer durdy Nidtannahme
pad Midtauitandefommen bed Gejdydjted bewirft. Jun biefem Falle
gebe der BWertvag mit TLeber diefemt einm Redht auf Audfauf.
Furver antwortete auf bdiefe Bufdrift am 7. Wuguft, inbem er
an feinem frithern Standpuntt fejthielt. Mit Brief vom 9. Ttiober
1891 thetlte Dr. Weili bem Furrer mit, dbaf die Bebingung, von
welther Kappeler feiner Reit die Offerte abbiugiy gemadht Habe,
in Grfiflung gegangen fei, jomit nunmehr eine bebingungdlofe
Offerte vorliege. Die Gemeindeverfammlung Auerfihl Habe ben
betreffenden Kauf genehmigt und die Fertigung habe ftattgefunden.
@r forvere nunmehr den Furver auf, innert 6 Tagen eine r=
flivung abjugeben, ob er die Offerte Kappelerd vom 28, Juli
annehmen yoolle ober nidyt. Stilljhweigen witrde er ald Wblehnung
ver Offerte audlegen und tm Falle ber ftilljchweigenden oder aus-
beiicfichen Berweigerung ber Unnabme der Offerte werbe ev ihn
auf Bezablung ver Audfaufdfumme belangen. Nady Cmpfang
diefed Schreibend beauftvagte Furrer den Abvofaten Dr. Ruppinger
mit Walrung feiner Redyte. Diefer nabm auf bem Buveau bed
Dr. Meili von der Originalofferte Kappelerd Einficht und echielt
audy RKopie berfelben. Der Jnbalt der Originalofferte entjpricht
den fritheren Mittheilungen des Dr. Meill. Bemerft ift in dev-
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feloen nody, (anldBlidy ver JFhrirung ber Bei ver notarialkijshey 3

Fertigung gu leiftenden Anzablung) dak man bdie notarialijhe

Fertigung auf 1. September bed ahres feitiegen fdunte. Dy |

Ruppinger jdrieb nunmehr am 16. Oftober im Wuftrage peg
gurrer an Dr. Weeilt: Wie Fuvrer fhon am 1. Augnit gejdhriehen

feteq bie Kaufsbedingungen nicht angemeffen, die UAngahlung follte !
wenigitend 1/, bed Kaufpreifes betragen und ber Reft halbjdbrlicy

aufflinobar fein. Die Offerte fei an zwei Bedingungen gefntipft,

gectigung 1. Geptember und Genehmigung eined nicht ndher . |
seichneten Bevivaged mit der Gemeinde Auferfihl, von benen be ]
eine nicht mehr erfillt werden Fonme und begliglich ber anbern |
gurrer nicht in der Lage fef, ju entfcheiden, ob fie eingetveterr foi S
oder micht; €5 fel daber vdllig unficher, ob RKappeler Heute ol

feine frithere Offerte aufvedyt Balte. FWenn in Art. 6 ded Ber-
trages vom 24. November 1890 won KaufBangeboten gejprodien
fei, fo tonmen felbftverftandlichy nur ernjtliche, annefmbare, wiihe-
bingte und fiir den RKaufliebhaber verbindliche Offevten gemeint
fein und da etie folche nicht vorliege, fo Finne wurrer aud) nidgt
angebalten werben, fih dariiber audzujprechen, ob er auf oie
Offecte eintreten wolle oder nicht. Um 15. Oftober 1891 trat
hievauj TWeber alle feine Rechte aud vem Gefelljchafidvertrag mit
gurrer bem gegenwdrtigen Rldger Kajpar Streull von Oberrieben
ab. Die Abtretungdurfunde lautet : , Geftitt auf unjere Ubmadyung
Loom 17, Augujt a. ¢. cedive ich Hiemit alle mir oud dem Ber-
ofrage mit Furrer-Badymann (d. d. 24, November 1890) auf

»Da3 Land in der naffen Anwand Huferfisl uftehenden Redte
4Uund Rajten an Heren Kafpar Streuli von Obervieden.” Streuli
Iagte munmehr gegen Furver-Bachmann auf Begahlung einer |

Summe von 11,187 Fr. 40 63, fammt Jind 4 5 b/, feit 15.
Oftober 1891. Diefe Summe ftelle den Gewinnantheil var, weldher

bei Annahme der Offevte ved Kappeler fich fiiv IWeber ergeben 3
batte und Furcer-Bachmann fei nah Art. 6 des Gefellfhaftaver-
trages verpflichtet, den Weber vefp. feinen RNedjtdnachjolger um
bfefe Summe audzufaufen. Beive Bovinftangen haben die Klage |
bi8 zum Betrage von 11,182 Fr. 50 613, jammt Ring guige

Beigen.
2. Der Beflagte Jat in evfter Linie beftritten, dag der Rliger

gur Klage legitimivt fei. Die Urfunve vom 15. Oftober 1891 .
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enthalte nidht eine Cefjion von Forberungdvedhten, jonvdern e3 jolle
puvc) biefelbe der Kldger dem LWeber-Tiiejt ald Gefelljchajter in
Rechten und Pilichten fubftituivt werben. Eine devariige Wbtretung

| eined  Gefellichaftdverhilinified fei nach Wet, 542 O.-RN. ungu-

laglg. Diefe Cinmwendbung ift unbegriinbet. Durd) ven Bertrag
pom 15. Oftober 1894 Hat Leber feinen Wntheil an ber wifdhen
ibm und bem Beflagten beftehenden (einfachen) Gefelfchaft dem
Klager abgetvetern. Jeun faun allerdingd ein Sefelljhafter jeinen
Gefellihaftdanthetl nicht einjeitig mit der Wivkung abtreten, daf
per Grwerber badurd) an feiner Stelfe Mitglied der Gefellichaft
wiitbe. Dagegen ift bdie einfeitige Abtvetung eined Gejellfchafta-
anthetls infoweit gliltlg, al8 e3 die aud dem Gefelljhaftvertrage
entfpringenden Forderungdvedhte anbelangt. Eine Abtretung diefer
Fordexungdvehte ijt nad) ven allgemeinen Grundidgen iber Ab-
tretung Dder Forderungen bdburdhaud zulipig und Wrt. 542 OB
jtebt thr nidyt entgegen, vielmebr verfagt diefe Gefepedbeitimmung
ber einfeitigen Ubtvetung eined Gefelljdhaftdanthelld ausbriidflid
nur die Wirfung, daf der Srwerber daduvch Titglied der Sefell-
fehaft werde. Nun madyt der RKliger lediglich ein feinem Nedhts-
oorginger aud dem Gefelljchaftdvertrage angeblidh zujtehendes
Forderungredht geltend, ohne trgend die Redhte eined Sefellfchafterd
su beanjprudhen. Diefed Forderungdrecht aber, joweit ed Dejteht, ift
purch bie Wbtretung ded Gefellfchajtdanthetld gliltig auf ihn fber-
tragen worden. Die Ubtvetung vom 15. Oftober 1891 fonnte
benn audy offenbar der gangen Sadilage nady nidyts anbered ald
bie Tlebertragung gerabe diefed Forberungdrechied bepwecen, Weber
batte den Unjprudy erhoben, daf der Beflagte thn nady Wakgabe
bed Urt. 6 ved Gefelljhaftdvertraged fir jeinen Gefellidaftdantheil
ausfaufe. Durd) bie Ubtretung vom 15. Offober 1891 wollte
er nun dem Kldger vad Redht auf dle Austaujdjumme itbertvagen.

3. Nadh Art. 6 ved Gefelljchajtavertraged ift derjenige Gefell
jehafter, weldher ein von dem Mitgejellfchafter genefmigted Kaufs-
angebot nicht annehmen will, verpflichtet, dasd betreffende Grund-
ftied auf Begebhren ved Mitgelellfhafterd zu bem gebotenen Preife
jelbft zu fibernehmen. Diefe Bejtimmung will einerfeitd verhindern,
bap ein Gefelljchafter, weldher den Moment zur Realifirung fitr
gefommen evadytet, burd) den Witgefelljhafter genbdthigt werden
inne, dle Spefulation fortyufesen ; anbdeverfeiid jteht fie offenbar
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mit der Borfdrift bed Wrt. 7 tm Sufammenbange. Nad biefey
Beftimmung it der Betlagle beredtigt, die Ende 1891 nodh nigyy
pecfauften Guundftlice auf eigene Redymung 3u  Abernehmen
Durd) die BVorfdijt des Art. 6 witd nun der Mitgefellihafier 4
bagegen gefichert, bafy ver Veflagte et giinftiger Gejtaltung pep
Sonjunfturen durd) Buriichweijung afller Kaufdanerbicten bi3 Snpe
1891, ben aud bder gemeinjum unternommenen Sypefulation in

Ausfidyt ftehenben Gewinn aud{chlieflich ficy felbit zuwenden FHupe.
Danady ift €8 nicht vehidirethlimlich, jonvern im Gegentheil villig
sutveffend, wenn de Borinftangen audgefiihrt Haben, der Betlagte
fet nicht bevechtigt gewefen, beliebige Rablungsbedingungen aufyu-

fteflen und feine Genehmigung gemachter Kaufdanerbieten von -

beren Unnabme abhingig zu madien ; ev habe vielmehr nur in-
joweit bdevartige Bebingungen ftellen biirfen, ald died su Sicher
ftellung ves RKaufpreijed ndibig war. Diefe Ausdlegung entfpricht
pen Regeln ber bona fides ; bel entgegengefester Interpretation
wiirde die den Mitgefelljchafter gegen eine miRbraudhliche Wus-
beutung bed Wrt. 7 burch den DBeflagten fichernde Klaufel bes
Art. 6 bed Gefellidyaftdvertrages ihre praftijdhe Bebeutung im
Wefentlichen verlieven; alferdingd wird nicht gefagt werden Mivfen,
bag ber Beflagte verpflichtet gewefen fjei, {chlechthin alle gemadten

SaufBanerhieten anzunehmen ober aber dad betreffende Grundftid

ju dem gebotenen Preife ju fKbernebmen. Rwar fdnnte der Wort-
lout beg Urt. 6 bed Gefelljhaftdvertraged ju diefer Auffajjung
Anlag geben, Allein der Bertrag ift gemak den NRegeln der guten
Treue audzulegen und mit biefen wdive €8 unvereinbar, wenn demt
Beflagten gugemuthet werben wollte, jeded {hmindelhafte Kaufs-
anerbieten mit iibertvieben hobem Kaufpreife, aber ohne alle ge:
nitgenve Stchevung bedjelben, entweder anzunehmen, ober aber bad
“betveffende Grunditiid 3u dem angebotenen wbertricbenen Preife
felbft zu iibernehmen. Dagegen ift allerdingd, wie bemerft, feftzu

balten, dbag der Beflagte Angebote mit annehmbaver Sicherung

be3 SKaufpreifed entweder genehmigen ober aber bdbag Grumodftid
jelbft dibernehmen mufte. Nun ftellen bdie Vorinftangen feft, vaB
burdy die von SKappeler anerbotene Baarzaflung von 20 0/, und
Berficherung bed Kaufrefted auf dad Land, der RKaufpreis hin:
lénglich gefichert worden wodre und auch die von Kappeler be:
bungene Unauffiindborteit bed Raujrefted auf 4 Sabre, weder Die
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@idherbeit ved Kaufpreijed gefdbrdvet, nod), angefichtd der leichten
Realifirbarfeit devarvtiger Sdhuldbriefe, ben Beflagten an Ddeffen
Realifirtung gehindert hatte. Diefe Sutjdheivung beruht auf einem
Metheile thatfaclicher MNatur und ijt daber fiic dad Bunbesgericht
perbinblich. Dad Bunbedgericht hat daber ofne Weiterd davon

- qudzugeben, dag bie in bem KaujBangebot bed Kappeler aufge-

freflten 3ablungsbedingungen annehmbare waven.

4. Nun Hat ver Beflagte bad Kaufdangebot ded Kappeler ab-
gelefnt. €r bat gwar nie geradeju erfldrt, dag er dazfelbe ab-
lefne; alfein indbem er Wiodififationen bdeBielben verlangte und
allevlet Weitevungen vevanlafte, um fich nicht Ddefinitiv ertldven
s mitffen, hat ev dad FUngebot, fowie ed geftellt wav, thatjdchlich
abgelehnt. ©r fann bied weber bamit vechtfertigen, daf ihm bas
Yngebot nidht in gehbriger Weife mitgetheilt, nody daf thm nicht
vie gehbrige Reit jur Wbgabe feiner Ertlirung eingeviumt worden
fei. Tied ergibt jich vhne LWeiterd aug den fejtitehenden Thatjacjen
und ift von ven fantonalen Suftangen hinfinglich dargelegt worden.
Dag Angebot war ferner fdhon mit dem 416. Auguit, da an
diefem Tage die Gemeindeverfammiung von Wugerfihl ven Kauf-
perivag mit Kappeler dtber bdefjen Lanb genefmigte, aud einem
bedingten ein unbedingted geworben ; ed liegt auch nicht dagd min=
befte dafiiv vor, daf, oie ber Beflagte eingewendet hatte, basd

~ Ungebot fiberfaupt nicht evnft gemeint gewefen fei. Die erjte Jn-

fang Bemerft mit Recht, dafy der BVeflagte nicht dephalb auf vas
Angebot nicht ‘eingegangen fei, weil er e8 nicht fiiv ernitlih ge-
meint gehalten Babe, jondern befhalb, weil e3 thm unbequem ge-
fommen fei; wire er von evfterer Anficht audgegangen, fo bitte
er ja einfach auf bad Angebot eingehen finnen, wo fich dann
algbald Batte BHerausftellen wmiflen, ob RKappeler fich dabei be-
haften lajfe ober nicht. Sn zweiter Jnjtang hat jodbann der Be-
Hogte noch vovgebracht, Rappeler Habe fich fm Oftober 1891 an
fein Ungebot vom Wuguft nicht mehr fiiv gebunden evachtet; er
bat Giefiir einen Brief ved Kappeler an feinen Anwalt vom 3.
Miry 1892 produgirt, in welhem erftever evflirt, ev habe bem
Beflagten gefpradizweife mitgetheilt, daf er fich Anfangd Oftober
vovigen Qafres, da er Dereitd Miteigenthilmer eined grofern Land-

| fomplere3 in ver Najjerwand Auerfihl geworden fei, an feine

Offerte vom 25. Juli gleichen Jahred gegeniiber bem Beflagten
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nidht mehr fiir gebunden evadhiet und f)at‘ﬁﬁef bieje %E}atm{)m .
Beweid dburd) die Einvernahme bed Kappeler ald Seugen Hegy, ]

tragt. Die gweite Jnjtang hat diefen Beweidantrag abgelehnt 1y

ber Begritndung : Da ber BewelSantrag nicht dahin gebe, Rappele, 1
habe ben Jtactritt ausdridlich erflirt oder er fet von TWefey |

jeined Wngeboted entlaffen yoorden, fo erfdyeine e3, fome_it bie wor-
liegenben Uften diber die Unterhandlungen zwifdien Weber uny
RKappeler Ausfunft geben, von vornberein mebr al8 weifelhaft,

ob Rappeler jdhonr defhalb, weil hm nocy feine Julage gemadi {

wordent fef, von feiner Offevie entbunden gewefen fet. Jnbef

brauche diefe Frage hier nicht entjchieden 3u werden. Denn fir P
pen Beflagten habe damald 0. . nady Empfang ved Briefed vom §
9. Dftober durdgaud nichtd Pofitived zu der Annahme vorgelegen, |
vag Kappeler den BVertrag nicht Balten werde, vielmehr jcheine er §
felbjt bied nach) bem Jnbalte feined Schreivens vom 16. Oftober §
alg weifelhaft betvachtet u haben. &3 fei defhalb fiir die Hajt- .
barfeit bed Veflagten vbllig unevheblich, wie Kappeler die Sady- SN
lage bamald aufgefaht habe. Der Beflagte hitte fich einfacy durdh 4

bie Rufage, ble Offerte angunehnten, vergewijjern fdnnen, ob

Sappeler nody Halte oder nicht. Hatte Kappeler nody gehalten §
ober Balten miiffen, o wdire dle Sade in Orbnung gewejen. 4
Tidre er ved Vevtvaged entbunden evtlivt worden, jo Ditfe €3 §
fich binwiederum fragen fdnnen, ob ber Beflagte nicht dody dep= §
halb baftbar fei, weil er durd) feine ablehnende und audweidhende
Haltung ben Nictritt ded Kappeler verfdhuldet Habe unbd Hieflr |
Bafibar fei. Bevor bdiefe Fragen fejtgeftellt waven, Habe der Ve ]
flagte bdie Propojition ded Kappeler wicht mit ber BVegriindung S
ablehnen Edunen, dle Offerte fei nidht ernjt gemeint oder werde |
nicht mehr aufrecht evhalten. Heute nun Hat ver Anwalt ved Bee i
Flagten behauptet, Weber Habe ben Kappeler feined Angeboted aud= §
oritdlich entbunben, tweil diefer in der Bwijdhengeit swijchen %{ugmt 4
und Oftober mit ihin eine neue Gefellihaft zum Swede emet
gemeinfamen Qandipefulation eingegangen Habe. Auj diefe DP“‘S 1
neue Bebauptung fann indef nady vt 30 Abf. 4 O.-6. nidhts |
anfommen ; e3 fann fich vielmebr muv fragen, ob die pweitintans” §
lidhe Gntjdheivung nach den vor pweiter Jnijtany aufge]’teﬁtettﬂ}ﬂ‘ :
teibehauptungen und Beweidantvigen auf einen, ver U.eBerprﬁT““gf :
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ped Dundedgerichted unterfrehenden, Rechtsivethum Deruhe. Died
ift gt vevmeinen. Wenn freilich nadygewiefen wive, daf ber Fredhts-
povginger bed Rligerd felbjt (burc) Cntbimdung des Kappeler
ot feinem ngebote) dem Beblagten e3 berunmbglicht Habe, den
Raufvertrag mit diefem abuichliefen, jo ware die Klage abzu-
wetfen. Allein bied ift nicht der Fall. RNadh ber porinftanglichen
Gntjdetdbung fteht fiberhoupt nidht feft, vaf bag Angebot Rappelers
it Oftober 1891 mangeld rechtzeitiger Annahme erfojchen war ;
bieritber aber war, ba 8 fih um ein Ungebot ju einem Legen-
fihaft8laufe handelt, gemip bder Fonjtanten Bundedvechtlichen Praris
nadh fantonalem Rechte zu entfcheiden und e3 greift vaber eine
Ueberpriifung bed Bunbedgerichted nicht Plah., Selbft wenn {ibri-
gend im Offober 1891 dad Angebot bed Kappeler erlofden ge-
wefen wive, fo bdiicfte fich der Veflagte hievani faum berufen
finnen. Denn dad Angebot war thm jhon im Sufi und Unguit
mitgetheilt und ev beftimmt ju einer Grfldrung fiber dasfelbe auj-
geforbert worben ; ein allfilliged fydtered Sridjchen ded Angebotes
wive uad) den vorliegenden Wften lediglich auf dad ablehnende
Berhalten bded Beflagten zuvidzufithbren und Hnnte daher von
biefem faum al8 Grund ber Bejreiung von der in Art. 6 ded
Gefellihaftdvertraged novmirten Pflicht geltend gemacht werden.
Sevenfalid aber Idunte er fich von diefer Pflicht nur durdh den
Radywetd befreien, daf audh eine Unnabme ded Angeboted feiner-
jeitd sum Abfdlufie eined Bertvaged nicht gefihrt Gitte. Diefer
Rachweid fann aber durd) bden zweitinftanglich anerbotenen Seu-
genbeweid bafiir, daf RKappeler fidy im Oftober niht mehe fitr
gebunben evachtet babe, nicht erbracht werden. Dev Beflagte Hat
fih ihn vielmehr badburd, bdafp er bamald auf a3 Nngebot
Rappeles itberhaupt nicht einging, felbft vevunmbglicht.

Lemnady hat dad Bunbdedgeridt
evfanut:
Die Weitersiehung bed Betlagten wir ald unbegriindet abge-

Wiejen und e hat demmnach in allen Theilen bei dem angejodtenen
Urtheife vev Appellationdfammer ded Obergeridhies bed Kantons

Riiridy fein Bewenden.




