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87. Urtheil vom 30. September 1892 in Saden
v, Grenud und Genoffen gegen Cidgendffijde Bant

Mit einer ald Befdhwerde Begeichneten Cingabe vom 16,117, ]
September 1892 ftellen Oberft v, Grenud, Albert Cang ypy |

Speditor  Hivter, fammtich in Bern, in ihrer Cigenjhaft qf3

Uttiondre der Givgendifijdien Banf die UAntrdge: €3 feien fol- |
gende Schlugnabmen der Genevalverfammlung der Aftiondre pep |

Cidgendififhen Bant vom 20. Uugujt 1892 al8 ungiiltig 3
e evfliven
Mig_\@é@!uﬁmf)me betreffend bie Berlegung ved Sefelljchafiz-
figes von Berm.nad) Biridh ; '

2. Die Sdlufmahme Betveffendc Abknverung bes Sejellichaftz- !

swedesd ;

3. Die Shlufnalme betveffend den Gerichtsitand fiir Streitig:

feitent gwifchen der Gefellfehaft und ihren Organen und Wbtiondren
(AUrt. 41 ber Statuten). ‘

Sur Begriindbung diefer Antrige wird .a:ngefﬁbrt: €3 feien an

e Afttondrverfammlung vom 20. Augujt 1892 Gefepwiorig-
Teiten und UnvegelmifigFetten borgefommen, weldge die Ungiilti-

Feit der gefafiten Befchhiiffe bedingert und e3 werlegen dtefe fherbem

in mebrfacher $Hinficht evroorbene Redhte ber Aftiondve. Die Kom:
peteny ded Bunbedgevidhied witd aus Art. 44 ber Statuten bver :

Givgendijifchen Banf in BVern vom 24, Huguft 1889 abgeleitet,
weldher lautet: , Alfe Streftigleiten, weldhe begiiglich ber gejelljehaft-

olidhen Bevpflichiungen swifden ver Gefellfcaft, ihren Organen |
pund Abtiondven, fei e3 unter einander ober gegen eimanber, ents |

otehen Ebrmten, find, jofern ber Berth ves Streitgegenftanbed
sven Betrag von 3000 &r. nidt {iberjteigt, endgiiltig vom bers

,,nijs?en Appellationd- und Kaffationshofe, fonft aber vom jhweis -
nieriidhen Bunbdedgerichte a8 Siedagericht zu entfcheiven.” Beir

gefiigt witd, die Rldger erfldven jidh obne Weiterd bereit, bie
Streitfrage [dhievsriterlicy vom Bernifhen Appellations- und
Raffationghofe entidheiven gu laffen, fall3 die Gidgendffijche Bank
bie8 verlangen follte, mit Ritcjicht davauf, daf die Hohe ded
Streitwerthed nicht in Siffern audgedbriict werben fHnne. ‘
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Dag Bunbedgericht slebt in Crivdgung:

1. Die Cingabe wird ald ,Befdhoerde” begeichmet ; fle qualiz
figict fich aber af8 Rlagefhrift in einer Givilfache, einer Streitig-
feit pwijdien einer Wkttengefellfdhaft und eingelnen Wfiiondrern,
wele diveft beim Bundegevichte anbingig gemacht werden will.
Jn erfter Qinie und von Amted wegen ift nun u prifen, ob
ba3 Bunvedgericht zu Bewrtheilung bdiefer Klage fompetent fel.

2. @5 ift bieB aud eimem Ddoppelten Grunde zu verneinen.
Bunbdyit wird ba3 Bunvedgevicht von den KiFgern, in Gemipheit
bed Art. 41 der Statuten ber Eidgendfifcen Bank, nidyt in feiner
Eigenjdhaft al8 ovdentliches ftaatliched Seridht, fondern ald Sehieh3-
gericht angerufen. Mun fann aber bad Bundegericht als oldhes,
ald Behoroe, wie e3 bereitd in feinem Befdlufje in Sachen ver
Firma Rjcholle & Gie, gegen Bunb vom 15. Mivy 1886 aus-
gefprochen bat, idhied3richterliche WMandate nicht annebmen, bda
Berfafjung und Gefepgebitng bed Bunbded e3 dazu weder beredy=
tigen nod) verpflichten; 8 fann vielmehr nur al8 ordentliches,
ftaatlihed Gevicht in denjenigen Fillen, welde gefenlich in feine
Rompeteny fallen, thitig wevden, wo alddann 3. B. riidfichtlic
beg Berfahrend lebiglich die Veftimmungen der eivgendifijchen
Givilprozegorbnung gur Anendung Fommen und nicht et wie
bor einem Schied3gerichte ein befondered Berfahren von den Par-
teen veveinbavt ober vom Geridite feftgefest werben fann, u. {. w.

3. Ulletn audy abgefehen Bievon, aud) wenn bad Bunbdedgericht
in feiner Sigenjchaft ald ordentliched fiaatliched Gericht angerufen
wiirve, wive e3 tm Fragefalle ald eingige Inftang nicht fompetent.
Amwar fann nidt gefagt werden, daf der gejesliche Streitwerth
von 3000 Fr. mangle und dag Bunbdedgericht aud diefem Grunbe
nidyt fompetent fei. Wllein die Streftfache ift unzweifelbaft nadh
eibgendfitjhem Redte, nady den Befimmungen ded Obligationen-
vedhted, au Deurtheilen unb fallt daber gemdg Art. 29 und 30
O.-@. tn bdle Kompeteny bes Bunbdedgerihtes al3 Oberinjtan.
Run it aber, wie bad Bunbedgericht fchon wieberholt ausdgefprochen
und begriindet hat (fiehe Cntfcheivung in Sachen Blanc gegen
Suisse Occidentale-Simplon vom 9. September 1882, Nmiliche
Gammlung VIII, ©. 511 u. ff.; in Saden A. Steinerd Sohne
gegen Huwpler vom 29, Juni 1884, WUmtlihe Sammlung X, &.
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geweidanerbieten audzubehuen, fpegiell feien einguvernehmen : 1.
RKappeler daritber, dafy feine Kaujdofferte vom 25. Juli evnft ge-
meint gewefenr fei und er ficdy bel bderfelben nodh am 9. und 415.
Oftober Datte behaften [affen; 2. Motav Ritegg davitber, daf die
nzablung von 20 9/, der Raufjumme und vierjibrige Unfind-
parfeit ded RKaufvefted Dei devavtigen Rdufen #blidy fei und 3. bie
qud Att, 39—46 erjichtlichen Berfdufer bariiber, daR die Ltiganten
felbjt bad in Frage jtefende Land unter defen Bebingungen von
thrien gefauft Haben.

- Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 24, November 1890 war wijchen €. Weber-Tiieft in
Unterftrag und dem Beflagten €. Furver-Badymann in Oberfivag
ein Sefelljchajtivertvag abgefdlofen worben, um auf gemeinfame
Rechnung Srundititcde in ver Plattenanwand Wugerfihl zu erwer-
ben und damit zu jpefuliven. Furrer verpflichiete fidy, dad erfor-
perliche Rapital (wovon ihm bei der Lguidation die erlaufenen
Rinfen zu vergiiten waren) vorzuichiegen, wdbrend Weber bdie
Unfanfd= und LBerfaufunterfandlungen (ohne Entjdhabdigung)
ibernalm ; in Gewinn und Berluft war Furver mit 60 Y,
Weber mit 40 9/, betheiligt. Jn Wvt. 6 und 7 bed Vertraged ijt
beftinunt : |, Art. 6. Der Wiederverfauf der Grunbdftiicde darf felbft-
Joecftandlich nur mit Sujtimmung beider Kontrahenten bewert:
Jtelligt werben.”

2 LBenn Wngebote von Kaujdliebhabern vorliegen, mwelde bder
yeine acceptiven und der andere nicht annehmen will, jo bat der-
Jenige, weldber barauf nicht eintritt, die Pilicht, auf Begehren
,0e8 Undern deffen Cigenthbumshilfte gegen BVezahlung ved darvauf
Jentfallenden UAnlagepreifed und gegen BVerglitung ved durd) basd
»Angebot 1t einen Gunften fich ergebenven Gewinnantheiled ju
yibernehmen. vt 7. Solften angefanfte Grunditiice bis Snbde
#1891 nicht verdufert worden fein, jo Hat Herr Furrer dad Redt,
ndiefelben zum Anlagepreife auf alfetnige Redynung und zu allei=
#Migem Gigentbum zu dibernebmen. . . . . 4 Sn Augfithrung bdiefed
Berraged wurbe eine Anzahl Grundftice ermorben, Am 3. Juli
1891 theilte Weber (durd) Vermittlung feined Amwalte3 Dr.
WMeili) vem €. Jurrer-Bachmann mit, baf er einige Konfjdaner:
bieten von foliven Kiufern erBalten babe, die er (LWeber) amzu-

244 u. 1.) bie Prorogation an dad Bunbdedgericht ald eingige Inftan

tn allen Fallen, welhe unter Art. 29 O.-G, fallen, tnébe[onberg :
alfo in allen nad) dem eidgendiftichen Obligationenvedit zu . |
urthetlenden Streitigfeiten, {dHlehthin ausgejchlofjen. Sadhen, me{c[)é
gejelich n die RKompeteny bdes Bundedgevichted al3 Oberinftan,
fallen, fdnnen nidht suiolge Berjtandigung der Pavteien birelt Be&i
bemfelben anbingig gemadyt werben, fonvern fie fonnen nur nad
borgangiger Enifheidung durch ble Fantonalen Geridhte refurs.
weife an bad Bunvedgericit gesogen werben, wobet den Parteien

5lo3 freiftelit, bie zweite fantonale Jnjtang zu umgehen. ]

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Auf die Klage wird nidt eingetreten.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations, |

88. Urtheil vom 7, Suli 1892
in Sadyen Furver-Badymann gegen Strenli,

A, Durd) Urtheil vom 9. April 1892 Bat die Appellationd- .
tammer bed Obergerichtes bed Rantons Jiivich evfannt: '

Der Betlagte it fohuldig, an ven Kldger 11,182 Fr. 50 G1s.
nebft 3ind 4 5 9/, feit 45. Oftober 1891 zu Degahlen. Die
Mehriorbering bed Kiigers wird abgewiefen. ;

B. @egen biejes Urtheil evgriff ber Betlagte dte Weitersichung
an dag Buuvedgericht. Vet der Heutigen Verhandlung beantragt
fein Amvalt: ©3 fei bad angefochtene Wrtheil aufzubeben umd die
Rlage ded gimglichen abjuweifer, eventuell fei die Ginmvernafhme |
be3 von ihm angernfenen Seugen Gottliet Kappeler in Bitlach |
anguorbnen. Der Amwalt bed Kldgerd und Refurgbetlagten das
gegen trigt auj Abweijung der gegnevijchen Befcherve und Bes
ftitigung ded angefochtenen Urtheils an. Gventuell, firw ven Fal,
baf eine Uftenvervollftindigung angeordnet werben follte, fei bie~
felbe auf die won ihm in evfter und gweiter Snjtany gemadhten



