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babnboheit falle. &5 erfdjeint die denn audh, da eine einbeitﬁc@ef

Ovbnung  der Sevidjidftanddverhiliniffe der Eifenbafhnen gewig
wiinfhbar war, al8 Hegreiflic). Demnady it benn die Betimmung

bed Avt. 3 der bafeljtadtifhen Rongeffion lgemdf UArt. 6 AL, 3 4.
ved Gifenbalngefeges durch) Act. 8 AB|. 2 diefes Gefesed aufge- 3
Boben worden. Wenn dem gegeniiber noch auf die vorbehaltsloje 4

@enebmigung ber Romgeffion  durdh bdie Bundedbehirden (Gu
einer  Beit, wo bdag Cifenbahngefels vom 23. Dezember 1872

beveitd erlaffen, wenn audy nody nicht in Rraft getveten war) fjt

bingeriefen worden, jo fann diefem Umitande trgendweldye Be-
beutung nicht beigemeffen werden, Avt. 42 ved Cifenbabhngefees
bejtimmt, bafg Rongeffionen, weldhe bei Grlafjung biejed Gefeped
bon den Kantonen evtDeilt, aber vom Bunde nody nidht genebmigt

felen, in Begug auf die Bundedgenehmigung bden Bejtimmungen :
bes Didhevigen Gefebed unterliegen, jofern die RNatififation b3 |

sum 45. Juni 1873 nadigefucht werde. Lom Standpunfie bes

Gifenbahngefeed vom 28. Juli 1852 aud nun lag ein Grund = |

ju Beanjtandung ded Art. 3 ver Kongeffion nidt vor. Tie BVevein-
bavteit diefer Kongeffionsbeftimmung mit dem nod nicht in Rraft
getretenen Gefepe vom 23. Degember 1872 Hatten die Bunbdes-
behlvoen nicht gu puitfen; fie fonnten (und wuften wobl) dief,
wie berhaupt die Prifung der CEinwirfung bed neuwen Gefepes
quf bie Beftimmungen der &ltern Kongefjionen dev Sutunft fiber:
laffen. @eit dem Jufrafttveten be3 Bundedgefenes vom 23. De:
gember 1872 nun aber find die Bunbedbehidrden wiederholt (frehe
nebert ben von Der Refurrentin angefiibreen Botihajten bded
Bunbedvathed auch bdie bundedgerichtlichen Entidheidbungen in
Gadyen Saglic V, S. 172 und in Sadien Hugoniot XII, &, 49)
ohe Weitered davon audgegangen, dap Ast. 8 UH. 2 bed Gifen-
babngefeed audy auf dfterfongedirte Gifenbahngefelljchaften Un:
wendung finbe.
Demnadh) Bat dad Bunbedgericht
evfannt: '
Dev Refurd wird ald begriindet erflivt und o3 wird mithin
ver Refurrentin ihr Refurdbegehren jugefprochen.
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II. Persdnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

79. Urthetl vom 24. September 1892
in Saden Steffen.

A, Tem Othmar Steffen von CEidolymatt, wehnbaft in
Cannada de Gomez, Avgentinien, 67 Jabre alt, ledlg, ift aus
pem Nacdhlaf eined Jafod Steffen in Kriend ein Grbe tm Betrage
port D000 Fr. angefallen. Bel diefem Unlag wurde ibm vom
Gemeinderath Ejcholymatt, da-er lanbdeSaboejend war, unter Hin:
weid auf § 3, Iitt. £, ded lugernifchen Vormundidhaitdgefesed vom
7. Mavy 1874, ein Beiftand ermannt. WAm 7. Juni 1882 ftellte
fich nun etn Vevollmadtigter ded verbeijtinbeten Steffen in ber
Perfon bed Jafob Wugdburger dem Gemeinderath Efcholzmatt
por und verlangte, geftiiht auf eine, von Steffen unterjeichete
und vom jdweizerijchen Bice-Konjulat tn Rojario vidimivte Voll=
macht die Ausbindigung ded bem Steffen gehdrenden Bermdgens.
Diejem Begehren wurde abev feine Folge geleijtet und Jafod
Augsburger veichte daker am 30. Juni gegen ben Gemeinbevath
Gidholymatt einen Refurd an den lugernifchen Regierungdraih ein.
Sngwijchen aber faite der Gemeinberath Eidolymatt einen Zweiten
Bejplup, d. d. 16. Juli, worin ev auf Begebren der in Kriensd
wohnbaften Verwandien bed Steffen nicht blog die Herandgabe
b3 Wermbgend verweigerte, fonbern den Steffen in Umiwendung
von § 3, litt. d ded Iugerniihen Vovrmundjchaftdgeieed ,unter
gefestiche Beirtanbjchaft” jtellte und den fribern Vertreter J. Stu-
ber zu feinem ,Bormund® ernannte. AIE Grund dafiir wird im
Bejdsluf angegeben : , Dap gewiffe Umitdnve dafiir fprechen, welche
bie Veriickjichtigung ved Wunfded der Bermwandten (ndmlid)
Nihtherausdgabe ve3 Vermbgend und Stellung unter Vormunds
{haft) rechtfertigen, um fo mehr al3 O. Steffen bereitd 67 Jahre
alt fei und fragliche BVollmaht jehr wabhrjdeinlidh in etwad un-
Tiberlegter Weife audgeftellt Haben dicfte.” Der Reglerungdrath
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bon Qugern erfannte nun am 18. Juli, e3 fei der Befdhwerde poz 1
Jufob Augdburger wegen Vorenthaltung des Vermbgend feiy,
Tolge zu geben, bi8 und folange bdie Frage der Ruldfigfeit pep
Bevormundung nicht entfdyieven fei, bezliglich welcher Feine e, 3

fchwerde vorliege.

B. Jtadh) diefem Erfenninip wandte fich Jafob Augburger
nidht mehr an den Jtegierungdrath von Rugern wm Anfhebung
bes Bevogtigungsbefchlujjes, fondern direft an dad Bunbedgericht,
Jn feiner Refurdeinlage vom 8. Wuguit fibrt ev aud, daf die
vom  Gemeinderath) von Ejdolymatt verhingte Bevogtigung im

Wiverfprudy mit Urt. 5 bed Bunbedgefepes diber die perjdnliche |

Handlungafdbigleit ftebe, und verlangt, e3 folle der Gemeinderath

Cidholzmatt, unter Aufhebung bed regierungdrithlichen Erfennt- §

niffed, gur Heraudgabe ded bem Steffen gehdrvenden Vermbgens
angebalten erdeir.
C. Jn feiner Bernehmlafjung vom 418. Wuguft bebarrt per

Gemeindevath ouf feinem Befchluf und erbldrt, der Refurvent |

Steffen {ei auj vad beftimmte Verlangen feiner Verwanbdien Bbin,

welche thm die nbthigen Eigenjdhaften der peridnlichen Handlungs-

fabigteit abfprechen, unter Bormundihaft gejtellt worden. €3

fet nidht ausgejchloffen, oaf ev einmal wieder in de SHeimat |
gurfidfehre und ben Verwandien und der Heimatgemeinve sur 4

Raft falle, NMeberhaupt fonne nun, da Steffen bevogtiget fei, eine
Uushindigung ded Vevrmbgend nicht melhr ftattfinden, 3 fei venn,
bafy feinerfeitd der Madyweid geleiftet werden jollte, daf er anf
ba8 fdyweizerifhe Bitrgervedht verzichter Habe umb amerifanifder
Bivger gewoorden Jei.

D. Der Negievungdrath bed Kantond Qugern, der ebenfalld

eine BVernehmlafjung einveichte, ftellt den Anirag auf Wbweijung
ve8 Nefurfed und begriindet benfelben folgendermagen: Dad
Bundesgericht fei gur Entjcheidbung ded Nefurfed nidht fompetent.
Gemdp Art. 5 letem Abjah bed Bunbedgejesed fiber die peridns
liche Handlungsfabigheit richte i dad Cnturindigungdverfuhren
nach) bem fantonalen Gefege. In concreto fei num dad vom
luzernifhen Sefee vovgefdyriebene Berfahren, wonach gegen die
CEnimiintigung Steffend innert 20 Tagen an den S'tegierungérﬂf§’
batte vefurrivt werven folfer, nicht eingefalten worben. Dad
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Bundedgevicht fhnne alfo fiber de materiefle Buldfigteit der Be-
sogtiqung Feinen Bejchluf fafjen, denn die Frage, ob ein Bevog-
tigungdgrund vorhunben fei odev nicht, falle nadh bunbdedgericht-
ficher Praxid den fantonalen Behdrden zu und in concreto fel
pem Regievungdrath fein WAnlap geboten worden, fih mit der
Srage 3u Defafjen. Bei vem an den Reglerungdrath ergriffenen
Refurd Habe e3 jih lediglich wn die Froge ber Heraudgabe ded
Bermbgend gehandelt; diefe Frage habe nun ber Regierungdrath

" nidht unbebingt vermeint, jondern der Deyiiglichen BVefdwerde nur

infolange Teine Folge gegeben, ald nicht iiber bie Redhtbeftinbig-
feit per Vevogtigung ein Entjdheid der fompetenten Behdrde vors
Iiegen tiivde. Unter obwaltenden Wmftinden Babe nicht anbderd
entjchieben werben Ednnen und der nunmefrige Refird ded Jafob
Rugdburger fei daber in diefer Vesiehung ein offenbav unbegriin=
beter. Sm Uebrigen toerde nad) [uzernifdher Praxid bdie Aud-
Bandigung von Vermbgen an Beoormunbdete, die audwivtd wobnen,
nidht etwa an bdie Bedingung gefmiipft, dajp der Beredhtigte auf
fein fdpoeizerijches Biivgervedhyt Vergicht leifte, wie bied aud den
euferungen ded Gemeinberathed Eicholymatt gefolgert werben
tonnte, Jondern 3 gelte vielmehr der Grundfah, daf wenn ein
Berzicht auf da3 fdhweizerijche Biirgervedit vorliege, bie im JIns
fand errichtete BVormundichaft eben nidht mebr al3 zu Redyt He-
jteend angefeben werbe und dad WVermbgen daljer ofne Weiterd
audgubhdndigen fei. a3 bden Vevogtigungdbejhing anbelange, fo
mitffe der Jeglerungdrath, da er in Saden ntemald angegangen
worden fef, bdefjen Medtfertigung dem Gemeindevath) Ejdholzmatt
itberlajjen.

Dad Bundvedgericht gieht in Crwigung:

1. &3 banvelt {ich gegenmwirtig nicht mehr um bie guerft ver
hingte bloge Wbwejenbeitspflegichaft, welde Teine Sdmilerung
ber Handlungadfahigteit enthalt (Entfdeidungen ded Lunbdedgeridited
XV, ©. 130) und zu beren Anovbnung allerbingd der Gemeinbde-
vath Gfdolymatt ald Heimaibehdrde, nady Art. 30 ded Bunded-
gefeed tiber bie civtlvechtlichen BVerhiltnifje ver Tiebergelafienen
befugt war, fondern in Frage jteht bie itber den FRefurventen am
16. Sulf verhingte Veiftandidaft, welde auf § 3 litt, d bes
Tuzernifden Bormundjchajtdgefepes fich ftiigt, wonady ein Beijtand
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benjem’gen %erin}ten beftellt werven mitfje, von weldpen fn Bezy
auf Bejorgung ihred Vermigens folde Handlungen befannt ﬁnbg

bie nody nidht eine Bogtjdhaft binlinglid) begriinden, veren Slﬁieber; !

Bolung aber eine foldhe Herbetfiihren mitfte. Bezliglich diej :
e A . Begliglich diejer Bej.
ftandichalt bed lugernifhen RNechted Hat dad %unbeﬁ»gerid;t fgf);;

frither ecfliivt, dap biefelbe, wenn auch eine 6los theilweife ©nt. |

miindigung enthaltend, nur aus einem bundedred th
Grunde verhingt werden famn. Thatfachlich fn;?mf) Ig?:;s;ge;t
Befhluk 2e3 Gemetnderathes Cfholgmatt, d. d. 16. Suli aud
vom Jtegierung?aratl} von Lugert und vom Semetnderatl ife[’f)er
bie %f?eutang eirter wirtlichen Entmitndigung beigelegt, wie bem{
audy fiiv die Beftellung einer %IBmefenBeithﬁegft{mft,Lﬁac’bbem ber
%mei&nbe feinen Aufenthalt und feinen Willen 'burc'tj %éfteﬂun
emes Vevollmidtigten fund gegeben batte, fein Raum mephr mag |

2. Jun it vas Dunbdedgericht, wie 5 jhon bdufig audge-
fprod)sr} Bat, in Entmindungdjachen injofern fompetent, ald es
B pritfen bat, ob eine Entmiinbigung ausd einem Eunbe’érecbt’ﬁcf)
3u§ahrgen_ Grunbde verhingt ober aufrechterhalten wordenit. Snjo-
weit Banvelt e3 fich um bie WAnmwendung eibgenb]’ﬁfc‘[)e;t Jtedyted
be§ Art. 5 bed Bundedgefelsed {iber bie perjdnliche @aanungé
fabigteit, wihrend bagegen afferdingd bie andere drage, ob im
gegebenen  Falle ein Entmiindigungdgrund  nad) S)}%aigéaﬁe ber
fani‘mnaien Gefesgebung und ver feftgeftellten Thatfaden vorhanden
jowte pb b'a?) fantonalvedytlich vorgefhrichene Berfahren eingeba[fa;
worben fei, fidy feiner RKognition entsieht (Entjdyeidungen bes
Bunbdedgerichted X1V, &. 200, 566).

3:' Ryl bemﬁady ble Rompeteny bde3 Bunbdesgeridhiesd injoweit
Begruszet, fo ift auf ben Refurs efngiitreten irof der mangelnben
Erfdbpfung des Fantonalen Snjtangenguges, Leun nad) feftiteben-
ber ’Bljﬂrffa ‘mﬁ Bunvedgeridhted 1t a3 borl’)ergebénbe %[ﬁrufen
alfer "fantnnalen Snftanzen nidht unbevingte Lovausdfegung der
Rulafjung Eineé ftaatdredhtlichen Refurfes an bas Bundedgeridht,
':menn AE§ jidy um Berlepung bver Bunvedverfafiung oder eined
Bundedgefepes hanbelt. Audh hier ift baber der Umftand, e
Returrent gegen den Entritndigungsbejhluf ves @emeinbe;atbeé
.@'fé,olgm‘clttt bie Ffantonalen Oberbehbrden nicht angerufen hat,
fein gentigenver Grund gur Ridweijung feiner Befdhwerde.
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4, Jn der Sadhe felbjt it flar, dafy der Gemeinberathzbejchlug
pom 16. Juli einen bundedredhtlich ulifigen Entmindungdgrund
nidht feftitellt. Weder ber Dblofe Antvag der Verwandien, nod
en DHiGered Wlter ift ein nadhy Art. 5 ded Bunbedgefeses iiber
pie yerjdnliche Handlungdfabigett zuldpiger Entmimdungdgrund.
Yuj einen andern Grumd aber wurbe Gler bdie Entmiindigung
nicht geftiiht, indbefondeve ift uicht fejigejtellt, dafy der Nefurrent
sufolge feined Bohen Wlters an jolchen Edrperfichen oder gelftigen
Gebrechen  leide, weldhe thn sur eigenen Vermdgendverwaliung
unfabig machenr, und ebenjowenig werden Thatfachen angefithrt,
auf weldhe geftiigt dle BVehdrde zu der Fnnabme gefemmen wive,
0. Steffen jege fich durd) die Art und IWeife feiner BVermdgensd-
perwaltung der Gefahr eined finftigen Jtothjtanded ausd.

Temmnady hat da3 Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begrindel erflart und daber die vom
Gemeinderath Ejdholymatt itber den Refurrenten verhingte Beiftond-

jdhaft aufgehoben.

ITI. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en s€jour.

80. Urthei! vom 16. Juli 1892 in Saden
Bormundfdafjtdbehdrbe LWiedlizbadh.

Dag Bundedgericht hat in Crwagung:

Da die Vormundidyajtzbehiorde Wiedlidbad) unter Berufung
auf Yrt. 45 ved Bunbedgefesed betveffend die civilvechtlichen Ber-
baltniffe ber ujenthalter und Niebergelaffenen vom 25. Junt
1891 betm Bunbedgeridhte beantvagt, ¢8 fei die itber Marie Kopy
bon Wiedlidbady, in der Gemeinde Neuenburg angeorbnete Bor-



