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3 offenbar mit Grund nidt behaupten. Demnach liegt deny
eine Verlebung der Gavanite ded verfafjungdmagigen Ridhters
nidht vor und e ift daber der Refurd ald unbegvimdet abyy.
weijen. Die anbeve, von den Refurrenten in ihrev Refurdjchuift
erbrievte Frage, ob bdie fleinvathlihe CEntjdeibung auf richtiger
Auslegung und Anwendung ded fantonalen Sejeedredited bevube
entzieht fih nach Defanutem Grundfage der RNachpriffung bdeg
Bunvezgerichted. €3 mag allerdingd weifelhaft jein, ob e ridytig
ift, den fiiv dad Privatredht ausdgebiloeten Grundjah von der fo-
genannten Nidhtrichoiviung bder Gefepe in der Art, wie der
Kleine Rath bied gethan hat, aud auf dad Gebiet bed Straf:
proge= und Gevichtdverfajjungdrecdhted anguwenden. Alein weber
bie Bunbed: noc) bdie Kantondverfafjung enthalten nun Regeln
fiber die jeitliche RehiBanwendung itberbaupt oder fpeziell im
Strafprogepredhte. €3 Hamdelt jich daber in der gedadhten Ridhtung
audidlieplich um eine der Nadhprifung ded Bundedgerichted ent=
sogene Frage der Unwendung ded fantonalen Gejehedredhies.
Demnady bat bad Bunbedgeridyt
erfaunt:
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

IV. Vollziehung kantonaler Urtheile. — Exécution
de jugements cantonaux.

77. Urtheil vom 16. September 1892 in Saden
Grben Keller.

A, Frau Glijabeth Keller-Schoeizer, Lithwe bed Gottjried
Keller, Malers, vou Unterhalfau, in Bern Hat am 21, Wai 18§8
ein Teftament ervidhtet, in weldhem fie, unter Audjepung verfdyies
bener Qegate, Friulein Rofa WMeyer, Lehrerin in Bern, W
Haupterbin einjeste. Nady vem im Degember 1889 erfolgten Tove
per Feftatovin erhoben die Jnteftaterben bed vorverjiorbenen @b?
monned berfelben (Gejchwifter und Gefwiftertinder) gegen e
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gingefete Grbin Fraulein Foja Meyer in Bern beim Besirfage-
richt Unter-Rlettgau Klage mit dem Untrage, e3 fet die Gejammt-
verlaflenidhaft der verftorbemen Frau RKeller geb. Schweizer in
Bern ven Kldgern zuzufprechen und feien die leptwilligen Ber-
fligungen der BVerflovbenen gerichtlich aufzubeben, eventuell foweit
biefelben die Rechte dev Jnteftaterben betreffen, 618 auf die Hiljte
ber Hinterlajfenjdyaft von 15,383 Fr. 70 Gt3. Bur Begriindung
vev Rlage wurde tm Wefentlichen geltend gemadht: Die Cheleute
Reller-Schweizer Haben fid) tm Jabre 1844 vereheliht. Jm Jahre
1872 fei der Mann geftorben. Vet beffenn Tobe fei ein Jnpentar
nidht evridytet worben. €3 haben aber bie Ghelente wihrend ber
Ehe ein BVermdgen ermworben, dad wohl lber 100,000 Fr. be-

tragen habe, Die Art und LWeife, wie Frau Keller den jebt nodh

im Jrrenbaufe lebenden Mann ihrer (vovverjtorbenen) Todhter
unterfhit habe, beftatige die3. Dagegen weife dad nad) dem Tobe
ber Ghefrau aufgenommene Jnventar an Aftiven nur 23,093 Fr.
50 €13, auf, welden ein Gejammtihuldenftand, einfdlieglich von

7000 Fv. an Legaten, von 14,700 Fr. 65 Gt3. gegeniiberftehe.

Bon dem beim Tode bed Chemanned Keller vorhandenen Ver-
mbgen babe nur dle DHalfte ver Ehefrau gehdrt, wibhrend fie die
anbere Hlfte nur gur NupnieRung erhalten habe und nidht habe
jdmdlern ditrfen. Die Erben ded Ehemanned Keller feten bevedh=
tigt, dle Hiljte bed zur Zeit bed Toded ded Ehemanned vorhan=
benen Bermidgend, jomit den gangen Betrag ded nadh der Inventur
nody vorhandenen Sute3 Heraudzuverlangen, ober dod) eventuell
bie DHalfte bdiefed Guted, unter Kaffivung der leptwilligen Ber-
fiigungen. Die RKldger erflarten auddrifich: ,Wir flagen nidht
pauf Grund ved Pilichttheildgefepes, jonbdern weil die Frau Keller
Jiber Bermbgen verfiigte, dad nidht ihr war.” Die Beflagte gab
bet verichievenen an jie gerichteten Borladungen feine Folge.
Dagegen Batte jte, nach Cmpfang der Ladungen bed Frievens:
vidhteramted Halfau und Begirtagerichted Unter-RKletigau, am 25.

b Suni 1890 ihreveitd eine Provofationd-Rundmadyung mit Ladbung

 bie Grben RKeller erlaffen, in welder jte davauf antrug, 3
et biefen duvdy ven Gerichtdprifiventen von Bern eine Frift ur
Geltendmachung ihrer Rechte anzujesien. Da die Erben Keller
beim Tevmine ausblieben, hat ber Geridhtdprifivent von Bern der
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Roja Meyer purd) Entcheid vom 1‘? Sunt 189_0 ibr me&?tébe:
gehren sugefprodhen und die RKlagefrift a1"1f el Qﬁorfte're[tge:
fest. Das Beyirtagericht Wnter-Klettgan faﬁie'mq 14." Suli 1890
ein Kontumagialurthel dabin aud: 1, @38 fei bie Hilfie bed bet
ber Juventur nady dem Tobe der Frau Keller ﬂn?rban?ien ge-
wefenen BVermbdgens den RKlagern alg ihr recf_)tmagtge?y .(_o;rbtf)eg[
,rgugeiprod;en. 2. Die Betlagte begahle dle Kojten bed eriten und
l,lgmeiten Borftanded 5 die fbrigen Koften begablen beide %arteien
,/,gemeiniam unb qu gleichen Theilen.” Seine Rmyfpeteng ftugt
oa3 urtheilenve Gericht auf At 3 ALY ‘3 oed Ronfngbateg itber
Teftivungsfihigleit und @rﬁre&;@nerb?dbuﬁe, me[gf)vem bie ﬁgr}tnne
Sdaffhaujen und Bern Beigetveten feten; bex: Sade 1“eIBTt fithet
s aud: Die Grblajferin Habe purdy ihr Teftament iiber Ber

mbgen verfiigt, Tber weldhed jte nady johaffhauferifhem Rechte :

nicht Habe verfligen Fonnen. Da beint Tobe bed '@f)emu.nnei ein
Snéaentar midye evrichtet worden fet, der bamah%e Bejtand "bel'
Berlafienjchait alfo nidht mefr evmittelt me}tben fdune, E\D witife
903 beim Nbleben ver Frau in BVern aufgenommene mmnenfar
fiir bad Gefammivermdgen der Eheleute Re}ler 'maBgeB“e.n.b fein,
fo dai die eine Hilfte zum Frauengut, die mibere Sga{[te um
Mannedgute 3u jhlagen fei; iiber je}feé I)aﬁ'e Frau Relief veLs
fiigen Ebnnen, fiber biefes Dagegen nidt, weil ?"3 nacf? wc{)aﬁi
Haufervecht den Erben ded Manned angefallen fei und thnen une
it augefneochen voerdert mitjfe.
Dﬂlg& E‘T)Jtae g@jr%end)b& Goitfried Keller ftellten hierauf beim Appel
{ationd- und Kafjationshofe ded Kaniond %e'rn vag Begehren,
¢3 midyte bag evwibhnie Urtheil bes BesiriBgevidhed Nnter-Kletts

gau fiiv den Kanton Bern volfftrechar erfidrt werben. Tie Roll- -

ftrecfunggbetlagte Rofa Meyer trug auf Abweifung diefed Bes

gehrend i, indem fie wefentlich vorbrachte, jie jei 3 be'n %eri
Handlungen vor Besivtgericht Unter-Klettgaun nicht vichttg 00¥°

geladen yoorber und e3 fei bas Besirtagericht nftter:RIettgau. gﬁ
Auaihllung feined Wetheild nicht fompetent gevejern. @x.u'cf)n @:nb
jdheibung vom 3. Degember 1891 erfannte per Appellationd= ut

Raffationshof bes Kantond Bern: 1, Die Smpetvanten werd

mit ihrem requatuvgefudhe abgewiefen. 2. Diefelben yoerdert UV

Tragung ber ergangenen Soften perurtheilt. Oie RKoften D
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Frofa Meyer werden Leftimmt auf 15 Fr. und bdie Gerichtdtojten
auf 7 Fr. 70 €i8. Bur Begrindung bdiefer Entjdjeidung wird
audgeflihrt . ©3 evgebe fich, baf dle Beflagte u den Fwel vor
Srievendrichteramt Unterhallan am 23. April und 7. Wai 1890
ftattgefundenen Vermittlungdvorjtinden einfach durd) vetommans
pirte Poftfendung fei vorgelaben worden; in gleicher Wetle feten
pte Qadungen zu den folgenden BVerbandlungen vor dem Beszivts-
gevichte Unter-Klettgan vom 2. und 23. Juni 1890 erfelgt. End-
fih Defcheinige dle RKanylet ded Bestrfsgerichtes Unter-Klettgau
nodh), bag der Roja Meper eine Abjrift der BVerhandlungen bdes.
letern Terming vom 23. Juni 4890 mebjt Mittheilung ded
nichiten b. . ved Urtheildtermingd durch Bevmittlung bed Stabt-
prajioiumd Bern am 24 Juni 1890 jugeftellt worden fei. Die
Smyetvatin beftveite den Gmpfang diefer Sujtellungen nidt, wobi
aber die Megtaverbindlichleit berjelben. Nun vegle § 21 der revis
birten bernijhen CivilprozeRordnung dai BVerfahren, dad aus-
landtjthe Gerichte behujs Ginleitung eined gerichilichen Verfahrend
gegen Perfonen, de im Biefigen Staatdgebiete wobnen, zu beob-
acbten Haben. Die {daffhauferijen Serichtabehdrven felen nidt
nach diefen Borfdhuiften vovgegangen. Allefn aud)y wenn die
Frage ber Redytdverbindlichfeit ber an Roja Weyer evgangenen
Sabungen in evfter Rinie nady jhaffhauferijchem Fedpte ju bewr-
theilen vodive, fo wive die Borfdyrift ved § 84 der {haffhauferijden
Givifprogeporonung nicht beobadytet. Diefelbe jchreibe fitr Eriftal=
lodbungen auger der Bervichtung durc) den GerichtBmweibel bie-
jenige ,durc) Vermittlung dev betveffenden Stelle” vor. Die Jm=
petvanten behaupten allerdingd, e3 fei aud) die divefte Citation
mittelft hargivter Bojtsufendung von den jhaffhauferijen Geridy
ten fonfequent ald vidhtige Gitation anerfannt worden. Allein mit
biefer blofen BWemerfung fel eine mapgebenbe Jnterpretation ded
§ 84 litt. ¢ von Seite der Schaffhanfergevichte nidht dargethan.
Daz Progehgeles desd Kantond Schaffhaufen fehe in erfter Linte
bie Vervichtung bureh ven Sevichtdweibel vor, wovumter offenbar
fn Gerichtabeamter de3 RKantond Schaffhaufen zu verftehen fei.
Wenn dasdfelbe nun bei Ediftalladungen d. §. in F&llen, wo die
WMitwirkung eined jolhen in der Jegel nidt miglich fein werbde,
der Wermittlung ber Betveffenven Stelle rufe, fo fdheine 8 auf



448 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bendesverfassung,

biejenigen Cinvidhtungen abjtellen 3u wollen, welde am Ovte pey
Qervichtung fitr Ddieje gefeticherweife in Betvadyt fallen. Gy

vehilicher Gharatter fomme min im Ranton Bern einer in einfy

vefommandivter  Poftfendung dbermittelten  geridhtlichen Ladung
nidht ju. Die Jmpetvanten glauben fid) vavauf berufen ju Fonnen
pag die Jmpetvatin fich fretwilliy dem gegen fie im Rantm;
Sdaffhaufen eingeleiteten Berfahren unterworfen Habe. Hlein in
ber Provofationdvorlehr der lestern vom 25, Juni 1890 fet der

nadten Thatfache ber erlaffenen Ladungen nur Crwdhnung gethon, 3
.um daraud eine ber Bovausdjegungen der Aufforverung gur Klage, |

bie Bevrofung mit einem Civilanfpruche, abjuleiten. Die Gm-
pang8befcheinigung vom 25. Juni 1890 fodann, die judem von
efnem Dblogen Angeftellten ded Anwaltd ber IJmpetratin, nict

einmal von dem Umwalte felbjt untevzeichnet worden fei, befunpe

blog, daf der lepteve durdy Bermitthung ded Stadbtprijidiums von
Bern ein Abtenftid (Protofollabjdrift vom 23. Juni 1890 4. d.
24. Juni 1890) empjangen Habe, ohne bafy e3 einen AnhaltSpuntt
fiiv ba3 Verhalten der Jmpetratin ju dem gegen jie eingeleiteten
Prozepoerfabren bote. Der Wmijtand fobann, daf Rofa Weyer
ba3 gegen fjie ergangene lrtheil nicht vermittelft eines Rechtd-
mitteld angefochten Habe, foune nicht al3 eine Unevfennung der
Berbindlichfeit dedfelben ausgelegt werden.

C. Segen diefe Entfdheivung evgrifien dle Jnteftaterben bed
Gottfried Keller den jtaatdrechtlichen Nefurd an vad Bunbdedge:
vicht. Sie bebaupten, ed liege jowohl eine BVerlepung bde3 Kon-
fordbated vom 15. Juii 1822 af3 ped Wt 61 B.-B. vor. Die
Ctreitigeit fei eine ecbrechtfiche. Denn den Gegenjtand ded
Ctreite3 bilde die Frage, ob den Kldgern in ihrer Gigenfdhaft
al8 Jnteftaterben ded Ehemanned RKeller ein erbrechtlicher Anjprudh
auf dadjenige Bermbgen uftehe, welhed Frau Keller bei {hrem
Tobe Dinterlaffen GHabe und die Beflagte verweigeve die Hevauds
gabe bdiefe Bermbgend ausd erbrechilichem Redhtdgrunve. Dev
Appellationd- und Kaffationdhof ded Kantond Bern {dheine denn
auch anguerfenmen, dafy die Streitigleit evbredjtlicher Natur wnd
baf bemgemdf nad) Aet. 3 ved Konforbated vom 15. Suli 1822
bas {daffhauferifche Sericht, ald Gericht ved Heimatorted ved Erb-
loffevd, fompetent fei. Die Annahme, daf die Jmpetratin nach
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bernifdyem Jechte nicht gitltlg vorgeladen worben jei, jei unbe-
grimdet. Dad in § 22 dev vevidirten bernifden Civilprozefordnung
vitdiichtlich ber Borladung vor ein auperfantonaled jdhweizeriiched
Geridht  vorgejdricbene BVerfabren miffe nur bdann Deobadtet
werden, wenn der Borzuladende fich der Enigegennalhme der Vor=
fadbung nicht freiwillig untersiebe, jonbern bdagegen in trgend
weldher Form Cinjpruch evhebe. TNehme er dagegen die BVorladung,
gleichviel ob ihm bdiefelbe von der auferfantonalen Geridht3itelle
burch bie Polt ober diveft durd) einen Weibel jugeftellt werbde,
obne Bemerfung und BVorbehalt an, o liege Hievin die jretwillige
Unerfennung der Lodbung und fei ein iweitered Verfabhren nicht
nbthlg. €3 witrde gegen Trew und Glauben verftofen, wenn einer
Partei freiftdnbe, ihr jugeitellte Labungen eined anferfantonalen
Gevidhtes obne Eimwendung entgegenzunehmen und dadurdh bel
dem Gerichte den Glauben zu evweden, die Partel el mit dem
eingeleiteten  Berfabhren einverftanden, wm dann Bintenbrein bet
ungiinftigem Wrtheile, dad Berfahren wegen angeblidy ungiiltiger
Gitation angufechten. Habe daher bie Beflagte, wie fie felbit u-
gebe, alle Qadungen ded Friedendrichterd von Unterhallaw und ded
Bezirtagerichted Unter-RKlettgau rechtzeitig erhalten, und obhne Ve-
merfung entgegengenommen, {0 fet fie audy verpflichtet gewefen, thnen
Folge zu geben. Dariiber, 0b die Form der Ladung dem jdhaffhau-
fertichen Gefepe entfprochen habe, haben gunddhit die fdhaffhaujeri-
fhen Geridhte 3u enticheiden. Aus einer Bejdheinigung bed Ober-
gerichted deg Kantond Sdhaffhaufen vom 1. Februar 1892 ergebe
fich nun, baf nicht nur oie jhaffbaufervijhen Watergerichte, jondern
audh bad Obergeridht davon audgehen, Ladbungen an Perfonen,
welhe auferhald ded RKantond, aber in der Scyweiy wobnen,
fonnen in vedhtdgiiltiger Weife durch bie Pojt erfolgen. Habe bdie
Beflagte bdiefe weniger auffillige Art ver BVorladung nidht aner=
fennen yoollen, jo Babe jie die Pojtfendung einfach vefificen miljjen.
Nachdem jie died nicht gethan, Baben bdie fhaffhauferijdhen Be-
hdrden annehmen mitffen, dafy jie den Labungen fich freiwillig
unterziehe. Die Hauptfache fei, daf bdie Partel die Ladung vecht:
geitty erbalte, die Art, wie bdie Suftellung gefdehen, fei nicht
wefentlich). Set demnady die Labung in veditdgiiltiger Weife exolgt,
und vad jdhaffhauferijehe Gevicht zuftindig gewefen, fo fei bad von
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lepterm qudgefalite Urtheil vecdhisfrdftig und ed liege daber in pey
angefochtenen  @ntfcheidung eine Berlefung bes Art. 61 By,
Demnady werde beantragt: €3 fei, unter Aufbebung ded Ent
fdheibes Ded Uppellationd= und Kafjationdhofed ded Kantond Bery
pom 3./17. Degember 1891, demjelben die Weifung zu evtheilen
bag Urthetl ted Bezivt3gerichted Unter-Klettgau in Saden ey
Grben be3 Gottfried Reller von Hallau, Kantond Schaffhaufen,
gegen Frdulein Roja Meyer, Lebrevin in Bern, vom 14, Juf
1890 fitr ben Kanton Bern volfftvechar zu eckliven.

D. 3n ihrev Bernehmlaffung auf bdiefe Vejdwerde beantragt
die Nefurdbeflagte Mofa Meyer : 1. Dad Vunbedgericht wolle
nidyt bavauf einiveten. 2. Gventuell: Dev Geridhtdho] wolle die
Grben ded Gottfried Keller fel. mit ihrem Begehren abweifen. Jur
Begritndung ved erjten Antrages wird bemerft: Dad Bundedgeridt
fonme einem fantonalen Geridhte nicht vorfdhreiben, einen Redi3-
fall nady jeinen Snutentionen und nicht anberd zu beurtheilen,
Gegentheild Dabe jeded Gericht nady eigenem Befund der Sady:
Iage 3u entjheiven. Dasd BVerlangen der Nefurventen, basd Bunbes-
gericht folle dem Upypellationd- und Kajjationsdhof bded Kanton3
Bern eine Wetjung evtheilen, involvive mithin ein Gefud) um
aelers und verfaffungswivrige Medptshitlfe. Jm Uebrigen wird aud-
gefiibrt : Gine BVerlepung ded Crbreditsfonfordated vom 15. Juli
1822 fege nicht vor, weil dad {haffhauferijhe Sevidht feine Kom=
peteng zu Unredht aud diefem Kontordate Herleite. Thatfadhlich fei
sunidift feitzuftellen, daf Gottiried Keller bet feinem HUbleben
aupger feiner Gattin eine Todhter hinterlaffen Habe, die thn beerht
babe. Diefe fei in pveiter Ghe mit einem Lugevmer verbeirathet
gewefen und am 12. TNovember 1887 vhre Leibeserben verftorben.
Nady Mitgabe bed biivgerlichen Gefesbucdied bed Kautond Lugern
fet vom Fadhlafvermdgen 1/, vem Ehemann, 3/, ber Mutter dev
Grblajierin gugefallen. Frau RKeller geb. Schweizer fei alfo auf
purdhaud legalem LWege in den Vefip eined Theiled ded vou ihrem
Ghemanne hinterlaffenen Vermdgend gelangt und befugt gewejen,
baviiber burd) Teftament zu dijponiven. Wllein audy abgefehen hies
vor, Bandle e fich Bier nicht um eine Grbitreitigheit. Da nad)
Sdhafibaufervedit dad Vermdgen der Ehegatten bei unbeerbrer Ehe
an ibre Swimme uviicdalle, dem iibevlebenden Theile dagegen
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¢in [ebendlingliched Nupniefungdredht an bder gangen Berlajfen=
fopaft suftebe, fo thnne allerdingd dev Fall eintrveten, daf der iiber=
Jebende Ehegaite von Todedwegen iber Vermbgen verfiige, weldhed
de jure ven Suteftaterben be8 vorverfiorbenen atten gebbre.
@ine devavtige leptwillige Verfiigung jet felbjtveritandlich ungiiltig
and alljallig davauf bafirende Vejisergretfungen fdnnen von ben
betheiligten Jniejtaterben mitteljt reivindicatio angefodhten werben.
Allein ein {achbesiiglicher Progel fei fein ECrbjchajtditveit. Jm vor=
fiegendent Falle handle e8 fidy wm eine gany analoge Frage. Die
Srefurventen bebaupten, die Teftatorin Habe iiber Vermbgen ver-
fiigt, welched in jeiner Totalitat ober eventuell ur Hilfte ald

| Mannedgut zu betrachten fei und daker der Difpoiition der Tefta-

torin nidht unterjtanden habe. Dabel Hanbdle ed i) um feine erb-
rehtliche Frage. Die Nefurventen beanfpruchen fein Crbredht im
fubjeftiven Sinne am Radlaffe der Frau Keller-Schweizer; fie
beanfpruchen nicht, Gvben der TLejtatorin zu fein und beanjtanden
bie Grbenqualitit der RNefursbeflagten nicht. Die lestere hinmwiederum
ypritendive Yeine Grbberechiigung auf dad Mannedgut ved Gottjried
RKeller. Der Strelt drebe fich einzlg um die Frage, ob nidyt bdie
Gefammtbeit oder ein Theil bed Vermbgens, welches fid) dic Jte=
furgbeflagte geftiist auf teftamentarijhe Berfiigung der Wittwe
Reller-Sdweizer angeeignet Habe, von Rehts wegen Cigenthum
ber Kldger und daher diefen leptern audzufolgen fei. €3 handle
fih alfo nicht um einen Srbredhtd- jondern um einen gewdhnlichen
Forderungd- over Bindifationdjtreit. Daf jich dle Kliger zum
RNadpweife threr Uftivlegitimation auf ihre Cigenjchajt ald Crben
be3 Gottjried Keller jtigen, die Beflagte dagegen auf ifre Cigen=
fhaft al8 Grbin der Frau Keller, fei gleidhgitltig, da eben micht
bad Erbrecht ded einen ober anbdern Theils im Streite liege. Wenn
die @rben de3 A von den Grben be3 B $Herausgabe einer Sache
verlanigen unb beide Theile bebaupten, die betveffende Sadhe gehive
sum Nachlaffe ihre3 Crblajjers, fo liege ein Erbidhajidfiveit, trog-
dem beide Partelen fih) ex jure hereditario legitimiren, offenbar
nicht vor. Gerade o liege die Sache im vorliegenben Falle.
Segenftand des Progeffes fei weber dad Erbrecht der Kldger nod)
a3jenige ver Beflagten ; im Streite fege vielmehr eingig, ob ein
Bermdgenatompler dem Grblajier der Kidger oder aber demjenigen
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bev Beflagten gehort habe. Danady fei denn in casu 23 Begirfs. |
gericht Unter-Rlettigau nicht fompetent gewefen, ba bagd Konforpgy |
vom 45. Juli 1822 den Gerichtdftand der Heimat nur fiie Grp. ;
{daftditreitigleiten ftatutre. Ferner fei aud) richtig, vak dle ReFura. -

betlagte micht in gehbriger Weife vorgeladen worden umd pabey

pad Urtheil ded Begivtagerichted Unter=-Rlettgau thr gegeniiber wyy

und nichtig fel. Die Auslegung, welde bie Refurrenten dem § 21

ALY 2 ber bernifchen Givilprogepordnung geben, fei vdllig fafje, 3
Diefe Gefepesbeftimmung fege, wie ihr Wortlaut und Sufammen- .

bang bdeutlih evgeben, flir Ruftellung auslindijher Serichte an

berntidhe Eimvobhner ftet3 ein an den Ridhter ded Wohnorted beg .
Betreffenden gervichteted Gefudh ded audwdrtigen Gevichted vovaus,
Die Jujtellung Habe ftetd durcd) Vermitthung bed einbeimifhen |
Ridhters zu gefchehen, wihrend allerding® mu bann, wenn der
Snjtnuat bie vom erftinftanglichen Ridter vorlinfig bewilligte Ju-

ftellung nicht freiwilliy annehme, vie Entjdeidung ded Uppellations-
und Kaffation3hofed eingeholt werden miiffe. Uebrigens fei vas
Bundedgericht nicht befugt, die Ausdlegung, weldhe der bernifhe
Richter den Fantonalen Vorfdriften itber die Fdvmlichfeiten der

Radung gegeben BHabe, zu tiberpriifen und wire udem aud) ven |

Formooridyriften der” johaffhauferifhen CivilprozeRordnung nidht
geniigt. Dad Audbleiben der Refurdbetlagten Habe dad worlabdenbde

Seridht dariiber binlinglich belehren miifien, da leptere die -
dungen nicht anerfenne. Rudem Habe der Gerichtdprifivent won
Unter-Klettgau dled aud) aus der von ihm bewilligten Provofa:

tionsladbung ber Refursdbeflagten evieben mitfjen.
Dad Bunbvedgericht zieht in Erwdagung:

1. Die Simwendung der Returdbetlagten, e3 fei auf den Re )
furd dehalb nicht eingutveten, voeil der Refurdantrag auf Ge: |

wibrung etner unzuldgigen Nedytdhiilfe gevichtet jei, ijt unbegriindet.

Die Vefdpwerde fhiht fich auf Verlepung eined Konfordated und

einer Bejtimmung der Bundedverfafjung ; fie ift daher ungweifel
baft ftatthaft und e3 ift obhne Weiteved tlar, dag, fofern in DT
angefochtenen Entfcheivung ded bernifchen Appellations- und Kaffos
tiondhotes eine SKonforvatd- over Verfafjungsverlepung wirtid
enthalten wire, biefe Enijcheibung, wie die Refurrenten died eben

falld beantvagen, vom Bunbdedgerichte aufgehoben werden miifte;
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pavaud wiitde dann, fofern nicht vad Bundedgericht jelbft die Be-

willigung des Bollftredungdgefuched audfpriche, fiir bag fantonale
@ericht ofne LWeitered, auch ofne auddriicfliche darauf gerichtete
Berfiigung bed Bundedgerichited, die Verpflihtung folgen, in Nach-
adhtung bes bundedgerichtlichen Cnticheid:s, feinerfeits die Boll=
jiredungsbewilligung zu evtheilen. Denn die bunbdesgerichtlichen
Entjdjeidungen in ftaatd- wie in civilrechtlichen Sachen find na-
tinlich fiiv die fantonalen Gerichte verbindlich.

2. 3n der Sadge felbft aber erfheint die Bejdhwerde ald un-
begriindet und jwar in boppelter Hinjicht. Bundchit iit ungoeifel=
faft, daf Urtheile, welche auf ein Verfahren hin ergangen find,
s weldgen der Beflagte nidyt vegelvedht vorgeladen wurde, nicht
a8 rechtsfriftige Urtheile tm Sinne ved Avt. 61 BB zu be-
tracdbten {ind, dbap vielmehr der Betlagte, weldher aus einem der:
artigen auerfantonalen jdyweizertichen Urtheile befangt wire, ein-
guwenden befugt ift, e3 fei ba8 Wrtheil, mangeld recht3giiltiger
fadung, flir ihn nidht verbindlih (vergl. Art. 81 AL\ 2 ved

 Bundedgejeped itber Schulobetreibung und RKonfurd). Fiw bdie

Brage nun, ob eine Lodung in giliiger Weife angelegt worben
fet, ift nadh allgemein anevfanntem Grundjage, dag Redht des-
jenigen Orted mapgebend, wo die betreffende Progehandlung su
gefcheben Dat, in casu affo Dernijdhed Nedht. Nady Dbernijdhem
Jedyte aber fann, yole ber bernijhe Appellationsd= und Kajjations-
bof audgefprochen Bat, dle Labdbung eined Kantoudermwobners vov
ein qudmwirtiges Gericht nicht einfacdy durd davgirte Pojtfenvung
gejchehen, fondern ijt die Wiitwirfung ved Lernifdhen Ridterd er-
forderlic). Diefe Enticheidung beruht auf Auslegung bded fanto-
nalen Gefesedrechted und entzieht fidy baber, nadh befanntem Grund-
fae, der Nadhpriifung ded Bundedgerichted. Diefelbe ift Tibrigensd
voofl offenbar richtig. § 24 Abj. 2 der bernifdhen Civilprozegord-
nung fest, feinem TWortlaute und Sufammenhange nady, fiir die
Zadbung von Kantondetmwohnern vor auslindijhe Gerichte durdh-
aud ein bei dem inlindijhen Ridhter geftellted Fechtdhitlfegefudy
bovaud (wie ja fibrigend nac) bernifchem Prozefrechte Ladungen
lberhaupt vom Fuftdndigen Ridyter bewilligt werden mitffen, § 77
der bernifchen Givilprozepordming). TWenn bie Refurrenten meinen,
be ftilljchweigende Nichtbeachtung einer vechidungiiitigen Labung
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inpolvive eine Unerfennung bderfelben, o ift died gewif unridyi k-
Wer eine recdytBungiiltige Labung einfach nicht befolgt, gibt ia ﬁ{ 3
feiner Weife gu erfennen, dag ev diefelbe ald verbindlich anerfenp, )
8. Jft fomit fohon aus diefem Grunde dvie Befefwerde al3 . 4
begriinbet abjuweifen, fo ift itbrigend im Weitern audh tichtiy  §
dag ed jid) im vorliegenden Falle nicht um eine (&rBrec{)tgftreitig:- ‘
feit Banbelte undb bdaher ver fonforbatdmdfige Gerichi3itand ey 48
Hetmat ded Erblafjers nicht begriinbet, das jhaffhauferijhe Seriggt
bager nidyt fompetent wav, B Crbftveitigeiten im Stnne vz §
Art. 3 ved Konfordated vom 15, Juli 1822 erfdeinen, wie vag
Bunvedgefels johon wiederholt andgefprochen hat, einerfeits Streitig- :
Beiten diber die erbrecitliche Nachfolge in ben Racdhlag, eine JNady-
lagquote ober einen Nadhlafzbeftandtheil, andeverjeits Erbthetlungs-
{treitigteiten. Dagegen find Streitigteiten iiber bdie Grbjchajta- 4
qualitit eines Bermbgensobjetted, b. §. vaviiber, o biefes &
Bermbgen3objeft dem Erblajjer gehdrt Habe und mithin einen §
Beftanothetl bed MNachlajjes bdesfelben bilve, nicht als Crbitreitig- .
feiten gu betvachten, fondern al8 gewdhnliche Bindifationd: ober §
Forverungditreitigleiten (vergl. Wmtliche Sammlung XV, &, 550 |
u. . und die dovt citivien Entjcheidungen); fpestell evfcheinen §
al3 Grbitreitigleiten aud) nidht Streitigleiten fiber die aud dvem
ebelichen Giitervechte Hervorgehenden Anfpriiche der Ehegatten am 4
ehelichen Sut (fiehe Entjchetvungen, Amilihe Sammlung IX, ;
©. 505 ff. Crw. 3). Im vorliegenden Falle nun dreht fich vev §
Streit gwijdhen den Pavteiern wever um dle Theilung ded Nad
loffed be3 Ghemanne3 ober der Ghefrau Keller, nodh um die erh
redtliche Nachiolge; vielmehr it ganglich unbeftvitten, vaf der
Nachlag ve3 Chemannes Keller den Kidgern, afd deffen Snteftat: |
ecben gebilhrt, bagegen bdenjelben ein Srbrecit am Nadhlafie der
Cherrau Reller nidht guiteht. Streitig ift eingig, ob die Bermbgend: |
objefte, weldye die Refurdbetlagte gejtiit auj dag Teftament ver §
Ehejrau Reller, ald zu deven Nachla gehbrig, in BVejis ger
nomment Dat, wittlich gang oder theilweife im Gigenthum, inm §
weitern Sinne, der Ghefran RKeller geftanden Haben und daber
gu beven Nachlafy gehiren, ober ob diefelben vielmehr Fraft be3 §
gwijdhen ben Eheleuten Reller beftandenen chelichen Giiterveditd §
bem Ehemanne vefp. beffen Grben ganz oder theileife gehirer }

ynd er Chefrau Keller nur de Nupniefung baran jugeftanden
pabe. Gin Crbtfeilungdjtveit oder ein Streit fiber erbredytliche
Radhfolge liegt alip fiberall nidht vor; vielmehr lediglich ein Streit
ftber dle ebegiitervechtliche WuBeinanberfepung der Cheleute Keller.
Dap diejer Streit nicht von den Ghelenten Keller felbft, fondern
port deven Erben gefithrt wird, dndert barvan nidhtd. Denn dHa-
pued) wird ja nichtd daran gelnbert, bap nidit die erbrechtliche
Racholge ober dle Theilung ved Nadhlafjed ved einen ober andern
Ghegatten Dbeftritten ijt, fonvern bl die Frage, wad nacdh ehe-
giiterrechtlichen Grundidgen zum BevmBgen ded einen oder andern
Ghetheild gebdrt habe. Fragen der erbrechifichen Succeffion legen
fier {0 wenig in Frage, ald dann, wenn Erben verfdhiedener Per-
jonenjich dariiber ftreiten, ob eine Deftimmte eingelne Sache dem
Grblafjer bed etnen ober anbern Theild gehdrt habe und demnady
auf deffen Erben iibergegangen fjet.
Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt;
Die Befdhwerde wird al3 unbegriindet abgewiejen.



