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de fait, c’est-d-dire le lieu oli le commerce est exercé, qui ESt;

seul décisif & cet égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. Le recours est admis, en ce sens que I'Etat de Vayg §
est autorisé & percevoir Pimpét sur la totalité du revenn do
la maison Cornaz fréres & G, 4 I'exception de la part de ce 4
revenu representée par le produit du commerce de ving |
exercé par la dite maison, par les soins d’un employé spécial,

dans la cave gqu’elle a Iouée & Fribourg.

2. Le eanton de Fribourg nest en droit de soumettre i }
Pimpot la maison Cornaz fréres que pour ce qui concerne ce -

dernier commerce.

I1I. Gerichtsstand. — Du for.

Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzuléssigkeit
von Ausnahmegerichten.

For naturel. Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

76, Urtheil vom 16. Juli 1892 in Saden
Eheleute Niedt.

A. Am 8. Wpril 1890 erftattete Banquier J. THhndury beim

Rreidamte Oberengadin gegen Frau Menga Riedi-Cadifdy Strafs "
angeige wegen tafjcher Anflage; am 19. Auguft gleichen Jahred 4

bebnte er biefe Ungeige auch auf ven Ehemann Juliud Riedi aus.

Sn einem Givilprogeffe ver ndmlichen Eheleute Riedi-Cadijdy gegen g

bie Grben bed Majors P. Canbdrian iiberwied bas Besirtdgerid)

Pleffur am 17. Februar 1892 vie evjtern wegen BVerdadhted ber o
Urfunbenfilfhung an bdag RKantondgericht ded Kantons Graw

bimben. Sngwijhen war am 30. Oftober 1891 gemds etnem

Boltgbefhluffe vom 9. November 1890 eine neue Strafproged’ ':

Il. Gerichisstand. — Verfassungsmissiger, N°76. 439

pronung in Kraft getreten, nach weldyer bie Beurtheilung bed
Delifts der falfchen Antlage, wie e3 ven Eheleuten NRiedt jur Laft
gelegt wurde, nidht mebr in bie Kompeleny ber RKveidgerichte,
jondernr augjehlieplich in bie Kompetens ded Kantondgerithtes fallt.
Die Eheleute RNiedt jtellten nunmehr beim Kantondgerichidprajidium
pad Gefuch, die Strafangeige ded Bangquierd Tdndury als in die

| Rompeten ded KRantonsdgerichtes fallend zu evtliven. Der Kantons-

gerichtBausjchuly wies bdiejed Gefuc) an Hand einer Bernehm-
laffung bed Kreidamted Obevengadin mit ber Begriinbung ab,
vafp be fraglide Strafangeige nod) unter der Herrjdyaft ded alten
Gtrafverfafrend vom fompetenten Gevidhte an Hand genommen
unb o weit gebiehen fei, daB Ddermalen eine Hergiehung rweder
gefeslich noch gwedmaRig wave. Segen diefen Bejehluf vefuvrivten
pie Chelente Riedi an bden Kleinen Rath ded Kantond Grau:
bitnden. Diefer wied durd) Cutfdhetbung vom 15. Juni 1892 bie
Bejchmwerde foftenfillig ab, mit der BVegriindbung : Da bad neue
Gefess feine ausbriictlichen Beftimmungen enthalte, fo fei die Frage,

| ob Straffille, die vor Jnfrajttveten biefed Gefeised bereitd an-

bangig waren, nad) ben Grundfipen bed neuen oder ded alten

| Strafoerfabrend ju bebandeln feien, nach alfgemeinen Grundiipen

st entfcheiven. Ullgemein geltend fei nun der Sab, dap einem
@efese feine viidmirfende Kvaft betgemefjen werben bune. Laraud
folge, baf alle falle, bie vor dem 30. Ottober 1891 beveitd an-
bingig waven, bei bdemjenigen Fovum zu vevbleiben Haben, Dei
dem fte in gefebmdpiger Weife ypendent gemacht worben feien,
pleichgliltig, in weldem Stablum ber Progef sur Zeit bed Jn:

" kafttvetens des neuen Gefeged ftehe. Damit jei gleichzeitig die

Jrage erledigt, ob dad RKantondgericht, nachdem ihm ein Straffall
unter der Herrfhaft ved neuen Gefeled ibevwiefen worden, pflich-
tig jei, auch friibeve Angeigen an andern Orten mit in Unter=
fudjung 3 gieben und laut § 5 de3 Strafverfahrens zu behan-
beln 5 bie nach bem alten Gefege novmivte Gerichtatompeteny bleibe
fiv affe unter jened Gefety falfendben Angeigen Dejteben und ¢3

| fei aud) diefe Jrage zu vevmeinen, indem ed fich dabei niemal

um eine RKonfuvreny gleihgeitig in verfdhicdenen Rreifen be-

L gangener BVerbrechen hanbdeln Fonme, die jufammenzuziehen und

je nadh threr Grdfe vom zuftindigen Nichter audzutvagen wiren.
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B. Gegen dielen Entjdheid evgriffen bie !(&Be'[egte S%i_ebh(«iabifc{,'
ben jtaatBrechtlichen Refurd an daj Q?umefagertcf;t, mit dev Be. §
bauptung, fle werden durd) denfelben in %‘eriegung be3 Art, 58 !
B.-B. und 9 K.-B. threm verfaffungdmifigen Ridjter entzogen, |

Ste fithren wefentlich aud : Die Unjiht ded Kleinen Ratheg,

bag Straffalle, bie unfer dem alten Sefee Efﬁzt‘efi‘@ x,mf)é'mgig ge- 4
mad)t yoaven, fortwdbhrend nacy bden %o:i_c{)rlrten ,bteie.?a Gefetses
au Debanbeln jeien, feb unvichtig. Jteue abjolut wingende Qeiege §
feien fofort in alfen Jdllen anjmwenden und dad neue, de Ge- |

ridyt3tompetenzen dndernde, Gefe ltber dad Stvafverfabren quali-

fizive fich nun af8 ein joldyes Sejefy abfg[ut_gmingenben Eif)amfterg‘ ¢
Selbjt wenn librigend dad alte Strafoerfahren fart;vaf}renh an- 3
wendbaxr fein follte, jo milfite doch dasd ﬁanto.nssgencbt,_ nac?bgm 3
pie Refurrenten demfelben regen Urfundenfalfchung feien iiber #

wiefen worben, audy die friihere Unjhulbigung wegen faljcher Wn-

flage in Bebandlung ziehen; denn § 7 ved alten @'frafnerfaijrenﬁ ‘
mache e3 dem Kamtondgerichte ur %Bﬂici}t, wentt ein UAngejcul- 4
digter thm iiberwiejen jei, auch alle weiter {ich ergeﬁerl\;ben. Bbet 4
einlaufenden Wngeigen oder njchuldigungen gegen den Jnquifiten :
au unterjuden und feirre dadurdhy an den Tag fnm@enben Q}e.u !
geben ober Berbrechen zu beftrafen. Der angejq)ulbtgte I)aba ein 3
Redst auf gleichyeitige Bebandlung und %eurt[)ellu'ng nsriif)lesener ]
ihm gur it gelegter Delifte, zumal er bam'n mtty%ﬁucfgd;t auf :
ble Stvafjumefjung und bie Progeplojten ein grofes ;ntereﬁe .
habe. Demnadh wirh tn der Hauptjache E?eantragt :,,@Cf’ ﬁunbe@; ‘
gevidht wolle den Fleinvdthlichen Cnijdyeid vomt 15. Juni 189
fajfiven und ben Sfraffall betveffend bte‘mm _%fmqmer ionbur[g -
gegent bie Gheleute Riedi-Cadijdy denungivte TaI]cf)e" Anflage a
in dle Kompeteny bded Kantondgerichted Graublinden faile@

erflaven,

C. Der Kleine RNath ved Kantond Graubiinden verweidt W ',
feiner Vernehmlafiung auf diefe Befdywerde im Q%eje_ntﬁebeﬁ Cﬂ}f
bie Vegriinbung feiner angejochtenen @‘nﬁcf)e'ibung,‘ inbem eg\ 56; -
fiigt : Gine Verlepung ded Art. H8 B.=B. itgge mtf)t. xjor. ,and; )
dlefer Artifel beziehe ficdh, wie bas %unbeﬁgeg@t Btjtett;_o mel}rI“TEi :
audgefprodhen habe, nur auf civilredytliche %al[ef. Q‘Ben]nmenlgbaé’f
Avt. 9 K.-B, verlept. G3 fHandle fich um die Frage ob _

1. Gerichfsstand. — Verfassungsinissiger. No 76. 441

Gefets betreffend dad Gerichtdverfahren in Straffdllen vom 9. No-
vember 1890 vitfwivfend fei. Die Anwenbung fantonaler Gejeize
fei aber ausfhlieplich Sache der fantonalen Gerichte und Behirs
dent und unterliege nid)t dev cognitio Hed Bundedgerichtes. Dem-
nady jei bag Bumdedgevicht nicht fompetent, auf bie Bejdywerde
ber Gheleute Riedt-Cadife) etngutreten, weghalb beren Abweifung
beantragt werbe,

Dasd Bundesgericht 3ieht in Erwigung:

1. Da die Refurventen eine Berleung der bunded: und fanto-
nalverfafjung@migigen Gevodbrieiftung  bed verjafjungdmagigen
Richterd behaupten, fo it bas Bundedgericht 3u Beurtheilung
ber Vefchwerde infoweit fompetent, al3 ez gu unterjuchen Bat,
ob eine Berlefung diefer verfajjungdmdpigen Gavantie vorliege.
2. Art. 58 BB, begieht fich nidt nur, wie der Rleine Rath
%8 Rantond Graubiinden meint, auf civilrechiliche Streitigeiten,
jonbern Rellt ein allgemeines, fiiv Straf- wie Civiljadhen geltenbdes
Pringlp auf. Died ift denn audh vom Bunbdedgevichte ftetd an-

- ecfantnt worhen (wibrend 3 bdagegen alferdingd hiufig audge-

forochen Bat, vt HY ALf. 1 B.-NB, bezlehe fich nur auf civilvecht-
lidhe Anfprachen). Dagegen Hat, wie das Bunbdedgericht fonftant
feitgebalten Bat, die Gewdihrleiftung bes verfaffungdméipigen Rich-
terd, wie fie in Wrt, HS B=B. wud in ven Kantonalverfaffungen,
Toeziell in Art. 9 per graubitmonerifen Kantondverfafjung niever-
gelegt ift, nicht bdie Bedeutung, daj dadurd) die Fantonalgefeplichen
Beftimmungen {iber Gerichtbareit und GerichiBitand in Givil-
und Strajfachen ju Beftandibeilen des Verfaffungdrechtes erhoben
wiirhen 5 vielmehr fehlieft vie verfajfungdmipige Gewdhrleijtung
mur qus, baf fiiv einen ober mebreve Gingelfiife Audnabme:
gevichte aufgeftellt ober bafy bie beftehenden gefesslichen Movnen
ber Gerichtabarfeit wumd Gevichtaftand im Gingelfalle willfitrlidy
bet Seite gefetst werden wund jo ber Gerichigitand nidgt auf Grund
der gefeplichen Jegel, fouvern burch bebbrdliche Willflir be-
fttmmt wird.

3. Die Refurventen find nun weber vor ein Ausdnahmegericht
Geftellt, nody find thnen gegeniiber bie beftebenden  gefettichen
Rovmen  1iber Gerichtabarteit und Gerichtftand willtiivlich Bet
Ceite gefeist worder ;5 fie Dehaupten died felbft nicht und Eonnten
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8 offenbar mit Grund nidt behaupten. Demnady liegt deny
eine Werleung der Gavantie bed verfaffungdmagigen Richters
nicht vor und e3 it daber bev Nefurd al3 unbegriindet abyy.
weifer. Die anbere, von ven Refurrenten in threr Refurdjchuift
erbrierte Frage, ob bdie Hleinvithliche Entfdheidung auf richiiger
Yuslegung und Anwendung ded fantonalen Sefebedredhted berube,
entyieht fich nady befammtem Srvundiage der Nachpriifung bes
Bunvedgerichted. €3 mag allerbingd zweifellaft fein, ob 3 ridhtig
ift, ben fiiv dbad Privatvedht audgebilveten Grundjah vou der fo-
genannten  Nichtrichoivfung der Gejepe in der Art, wie der
Kletne Rath died gethan Hat, auch auf dad Gebiet des Straf-
proges und Gevichtdverfaffungdrechtes anzumwenven. Wllein voeber
oie Bunved- nody die Kantondverfafjung entbalten mm Regeln
fiber bie geitfiche Recht3amwendung iiberhoupt oder fpegiell im
Strafprogerecite. €3 handelt fich dafer in ver gedachten Ridhtung
audfdlieglich um eine der MNachprifung ded Bundedgerichtes ent=
zogene Frage dev Anmwendung ded fantonalen Gejepedrechies. .
Demmnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdpwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

IV. Volliziehung kantonaler Urtheile. — Exécution
de jugements cantonaux.

T7. Urtheil vom 16. September 41892 in Saden
Erhen Keller.

A, Frau Gfijabeth RKeller-Schweizer, Withve de§ Sotifried
RKeller, Malers, von Unterhallan, in BVern Hat am 21, Wai 1888
ein Tejtament evvichtet, in welchem fie, unter Ausfepung verjchies
bener Legate, Jriulein RNofa Meyer, Lehrevin in Bern, WP
Haupterbin einfebte. Nach bem im Degember 1889 erfolgten Tode
ver Teftatovin erhoben die Jnteftaterben bded worverftorbenen @Eﬁ’
manned derfelben (Gefchwifter und Gefchijtertinder) gegen ME

IV, Vollziehung kantonaler Urtheile. N° 717, 448

eingefete Erbin Fraulein Rofa Wener in Bern beim Bejirtage-
richt Unter-Rlettgan Klage mit dem Antvage, €3 fet die Sefommt-
petlafenfdhait der verftorbemen Frau Keller geh. Schweizer in
Bern den Kldgern zuzujprechen und feien die leptwoilligen Ver-
fiigungen ber Berftorbenen gevidhilich aufzubeben, eveniuel joweit

| biefelben die Redhte der Jnteftaterben betreffen, Bi3 auf die Haljte

per Hinterlajfenjdhaft von 15,383 Fr. 70 €t8. Bur Begriindung
per Rlage wurde tm Wefentlichen geltend gemadht: Die Eheleute
Reller-Scpoetzer baben ficy tm IJahre 1844 vereheliht. Im IJabre
1872 fei der Mann gejtorben. Vet beffen Tobe fei ein Jnventar
nicht evrvidhtet worden. €3 Haben aber die Gheleute wibrend ber
Ehe ein Vermbgen erworben, dad obl iiber 100,000 Fr. be-
fragen habe, Die Urt und Weije, wie Frauw Keller den jest noch
tm Jvrenfoule lebenben MWeann ihver (vorverftorbenen) Todhter
unterftiibt Habe, beftatige died. Dagegen weife dad nad) dem Tode
ber Ghefrau aufgenommtene Jnventor an Aftiven mrr 23,093 Fr.
50 G13. auf, weldhen ein Gefammtiuldenftand, einjdlieRlich von
7000 Fr. an Legaten, vou 14,700 Fr. 60 Gt3. gegeniiberjtehe.
Bon dem beim Tode ded Chemanned Keller vorbandenen Ver-
mbgen habe nur die Dalfte der Chefrau gehdrt, wikrend fle die
gubere HAlfte nur gur Nupniefung erhalten habe und nidht Habe
jmilern diivfen. Die Erben ded Chemanmned Keller feten beved-
tigt, die Halite ded gur Zeit bed Toded ded Ehemannesd vorfan=
denent BVermbgens, jomit den gangen Betvag bed nach ber Jnventur
nodhy vorhandenen Guted hevaudjuverlangen, oder doch eveniuell
dble SHialfte diefed Guted, unter Kajfivung ver leptwilligen BVer-
fiigungen. Die Rldger erflirten auddeiicktich: ,Wiv flagen nidht
yauf Grund ved Pilichitheildgefeses, jondern weil die Frau Keller
yuber LVermbgen verfiigte, dag nidht ihr war,” Die Beflagte gab
ben verfhiedenen an fie gerichteten Vovladungen Teime Folge.
Dagegen hatte jie, nach Cmpjang der Ladungen bed Frievens:
tihteramted Hallan und Bezivfagerichies Unter-Klettgau, am 25,
Suni 1890 threvjeitd eine Provofations-Kundmadhung mit Ladung
i bie Grben Keller evlajfen, in weldher fie davauf antrug, 3
fei Diefen durch ven Gerichtdprifiventen von Bern eine Frift sur
Geftendmachung {hrer Rechte angujepen. Da die Srben Keller
beim Termine ausblteben, Hat ver Geridhtdprijivent von Bern der



