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Rechytverhiltnifes nicht Dbefteht, eridheint dle Fvage, o dep
Kliger Mittheffungen fber feine Behanblung in der Anitare
u. I w. ju machen jeien, lediglich af8 eine folche der rtwending
von Perwaltungdgrundiigen, fber weldhe dad Bunbedgericht ge-
mif Aet. 27, Jiff. 4 O-G. ju entjcheiven nicht fompetent i,
Demnady hat dasd Bundbedgericht
erfannt:

Das erjte Redytdbegehren der Klage wird abgewiefen; auf vas

giveite witd Mangeld Kompete; ded Gerichte3 nicht eingetveten.

74. Urtheil vom 26. Februar 1892 in Saden
Mabdbdrin gegen Bafellandidaft.

A. Am 30. Degember 1890, gegen Mittag, liep der Staat

Bajellandjchaft im BVadbette der Bivd bei BVirdfelven Nagelfluy-
felfen, weldhe aud bem Badibette vorftanden, fprengen, um Steine
sum SHinterpflaftern ver Querfchwellen im Bivshette u gewinnen.
Dei Ausfiihrung diefer Arbeit befand fich der Wubrmeifter Jourdan
in Mutteny in ber Nahe; biefelbe wurde von deflen Sohn Ulbert
geleitet und in BVerbindung mit zwel vbeitern, Jaudlin und
Laubjdyer, audgefiifrt. Nadhbem ein erfter Sprengfchup blos Riffe
bervorgebracdht Batte, twurde durdy einen weiten Schug der Felfen
gefprengt. Dabel flogen einige Stitcfe fiber dle in bder Nihe bes
findlichen Hiufer ded Dovfes Bivsfelven hinweg; eined berfelben
traj die 32jdbhrige Ehefrau ved Holghaders Maddrin, welde auf
bem Heimwege aud der Fabrif, in welder fie arbeitete, in einér
Cntfernung von civca 450 Weter auf der Strafe beim efono-
niegebiuve bed Gafthaufed zum ,Biven” vorbeiging, Jo ungliid-
lih an ben Kopf, dak fie nady furger Reit ftarh. Durdy ein
andvered Syrengftitef wurbe eine Katharina Stark, die vor einem
Haufe fidh befand, am vedyien Beine verlent. Bei der Spreng-
arbeit mwaven feine Gefonbern Borfichtdmagregeln, wie Auflegen
vort $olz oder Ausftellen von Wadjen, getroffen worden. Der
Staat Bafellandjdhaft (weldher die Katharina Starf mit 300 Fr-
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entjchidigte) anerbot Ddem im Jahre 1851 geborenen @I)emimn
gravbrin fm TWege der Glite eine Cntfhidigung von 2000 Fr.;
sgRabbrin wie indeflen dieled Anerbieten uriid und betvat den
Rechidmeg. ,

B. Mtit Klagefhrift vom 9, Mai 1891 ftellt ev beim Bunded-
gevicjte Den Antvag : Bellagter (ver Staat Bafelland) foll uv
Peyablung von 10,048 Fr. jammt Zind au 5 O/, feit 30. De-
gember 1890 verfalft werden, indem er wefentlidy geltend madt:

- giir die fraglidhe Sprengarbeit Habe ein plaufibler Grund nicht

yorgelegert. Bet beven Ausfithrung fei weder der Wubrmeijter nodh
per TRajferbauinfpettor, denen die Leitung joldher Wajjerbanarbeiten
obliege, amwefend gewefen und e3 Habe babet an ber allergewdbn-
Lihften Sorgfalt gefeblt. ©8 fei dberhaupt grob fabrlifiig gewefern,
pag auf fo geringe Entfernung von menjdilichen Wobnungen unbd
giner, qumal um die Mittagdzeit, fehr belebten Bfentlichen @t}fafge
Syrengarbeiten Yorgenommen worben feien. Sodann fefen offen-
far qu ftarfe Shitfle gelaben worben und lege eine grobe Fahr-
Tafitgfeit jedenfall3 davin, baf afle, aucy die primitivjten Sider-
Teitdmagregeln  verabjdumt worben feten ; nimlicy dad Nubedten
ped Schuplagerd mit eimer Fajdhine u. dgl, um die Steine Fu-
fammengubalten und ihre Fluggejhoindigleit su jhwidpen. Die
eimgige Grfldrung ted lUnfalled lege Gberbaupt davin, bdafy bdie
brel beim Sprengen bejhaftigten Avbeiter ihrer Wufgabe villig
unfundig gewefen feien und e3 an jadyverftindiger Aufficht und
Leitung gefehlt Habe. Dev Staat Bajellandichaft Hafte fiiv Jeine
Angeftellten, da ev nach bem Bemerften nidht nur den ihm nady
Art. 62 O.-R. obliegenden Entlaftungsbeweid nicht erbradht Hhabe,
fondern gegentheild evwiefen fei, dak e8 an jeder Sorgfalt gefehlt
babe. Der Beflagte fei vaber fiir ven vollen Schaben nady Art.
51 und 54 O.-R. verantwortli). Der Kldger fei nun afd Holz=
bader quf etnen befcheivenen Berdienft angerotefen und fei je nad
ben Witterungsverhitliniflen oft 14 Tage bi3 3 Woden ohne
Berdienjt. Die Ehefrau, mit der ev feit 1882 verbefrathet ge:
Wefen, habe a3 Fabrifavbeiterin einen Durchjchnittdverdienit von
13 Fr. 60 G13. per Wodhe gleiy 707 Fr. 20 G13. per Jabhr
gebabt. Auferbem Babe fie ihm be Hausdhaltung und Wiidhe be-
forgt, bie Rleiver geffict, bad Gffen Geveitet u. . w. Auf diefe
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Weife, unter Witwirfung feimer Frau, wive e8 ihm mit dev Ieit
mglich gewefen, Grfparniffe zu maden, wie jie denn jdon big
jetst fich efmen ovdentlichen Haudrath haben anfdaffen und etwas
Wenigez bei Seite legen fonmen. Den materiellen Bortheil, weldher
pemt Klger dburdy die Thitigleit feiner Frau evwadhien fei, Tdnne
man wenigitend auj 500 Fr. per Jabr veranfdlagen ; dem ent-
fpveche ein Rentenfapital von civea 8700 Fr. Gang abgefeben
bievon aber glaube ter Klager bhauptjadhlich vegbalb eine Ent-
fhabdigung ven 10,000 Fr. beanfpruchen zu fdnnen, weil er an
feiner Frau eiue treue, Hebende Gattin verlorven Habe, mit weldher
er jtet3 im beften Frieven gelebt und weldye in aufopierungdvoliec
Weife fite ihren Wann beforgt gewefen fei und dad Haudwefen
in mujterhafter Ordnung gebalten Habe. Su der Entfdhibigung
von 10,000 Fv. fomumen nodhy 48 Fr. fiiv Beerdigungstoften.
C. Jn fetner Vernehmlajjung auf diefe Klage macht der He-
gierung3vath ded Rantond Bafellandjchaft geltend : Objdyon Ler

Kaufalujammenfang gwifchen bden durd) einen Staat@beamten an= :

geovdneten Sprengungen und dem Tode der Frau ded Kldgerd
vorBanben fei, anerfenne ber Staat bod) feine Entjchidigungs-
pilicht. Jn erfter Rinte fehle thm dle Paffivlegitimation, MRad) ver
bafellandjchajtlichen Verfafjung und dem fantonalen BVeraniwort
lichfeitagejee fei jeber BVeamte fir feine Wmitsfihrung perjdnlich
baftbar. Wt 62 beziehungdwetle 64 O.-9t. finde im vorliegenven
Falle feine Amwendung, da ber dem Staate obliegende Unterbalt
per Bide nidht ald , Gewerbebetriet” finne aufgefaipt werben,
LWenn daher eine Schadenserjaptlage fiberbaupt ftatthaft wive,
o wire fie nicht gegen ben Staat, jondern gegen diejenige Perjon
3u vichten, welche die Shidigung vevurfadit habe. 3 liege aber
iberhaupt eine unerlaubte Handlung im Sinne ver Art. 50 u. ff.
O.=R. nidht vor, fondern ¢8 BHandble fih um einen unglidlichen
Bufalf, welcher nicht Habe voraudgefehen iwerden fHnnen. Nadh
den Brtlicdhen Werhaltnifjen und bei den gebraudhten {dhwachen
©yprenglabungen Habe nicht angenommen werden fhnunen, bap
Perfonen, weldhe fich auf ver Strape befinten, irgendwie geflhroet
werden, Gventuell, wenn Fahrlifiigleit angenommen werven jollte,
o fonnte bdejelbe offenbar nidht alf eine grobe im Sinne von
Art. B4 O.=M. begeichnet werden. Der BVetlagte wive daher gemaf
Art. 52 T=M. nur mit den Wrgt= und Veerdigungdfojten 3u

| Rlager nidht beanfpruchen, da er im bej
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 geloften. Gine Cntidddigung fiv den Berlujt feiner Frau fonne

ten Monnedalter jtehe und
ov feinedwegd auf den Berdienjt feiner Frau angewiefen ge‘mejen fet,
Rinper feten feire porhanben. Ganz eventuell werde die gejorderte
gntichidigung ald efne ilbertriebene bejeichnet und unter alfen
mftanden verlangt, dag biefelbe gang bebeutend vebugirt werbe.
@5 werde darvauf hingewiefen, daf der Klager feldbft ven Verbientt
feiner Frai vor Statthalteramt Wrledfetm auf 20 6ig 20 Fv.
fiiv 10 Tage angegeben Habe, wihrend die Klage von 13 Fr. 60 G13.
yper Wodpe Tpede. 3 werbe beftritten, bafy der Kldger auf einen
fehr Defdheidenern Rerdtenjt angewiefen und oft wodjenlang ohne
Bervienft gewefen fei; eventuell wenn der Kliger ald Holghader
seitweilig Teine Peichdftigung Hatte, wive e thm ein Leichted ge-
wefen, in Bafel andeve Avbeit zu finden, jofern ev itberhaupt
arbeiten wolfe.

D. Sn Replif und Duplif Dhalten beive Parteien an ihren
usfithrungen feft, ohne wefentlidy neued vovyubringen. A

E. Aus dem vom Snfteuftiondridhter echobenen Beugen= und
Sadperftandigenbemweife it Bervorgubeben : Die Seugen Vermalter
PBertfdjinger und Landjiger Wivy in Bivkfelden begeugen, Daf
e Holzhacer in Bivsfelven im Winter seihweife wodenlang feinen
Perdienft Haben; Landidger Wirz and), dag settweife Taglihner
feine rbeit fimden, Die dariiber einvernommenen Seugen fdhilvern
bie getbdtete Frau Diadbrin ald eine brave, fleijige wnd Tparfame
Fraw; Bevoalier Bertidinger meint, diefelbe babe aud ifrem Hei-
nen Berbienfte regelmipig filr BVezahlung ded Hausdzinfed gejorgt,
and) im Winter 1886/1887, ald die Holghacer in Birdfelben
feinen Werdienft Hatten, Babe fie ihren Miethzind begahlt. Die
Sadjverftinvigen jpreden fih dabin aud: Aud ven Jeugenaus-
fagen gebe bervov, dag bdie beim Sprengen Dejchaftigten Yeute,
aufer Sourdan, Sobn, in Ddevgleichen Avbeiten Yeine Eriabhrung
Batten. Gegen At und LWeife der Bobhrung und Ladung fel nidyts
eingumenden, bdagegen fei tn Anbetvacht der BVejdhaffendeil bes
Gefteing (Magelfluh) und der RNihe der menjdlidhen TWobnungen
und Pertehrawege die Wnotbnung von Vorfichidmagregeln: (Anf-
legen von $Hofy 2., Aufftellen von Wadhen) unbedingt geboten
gewefen, Die Diftang gwifdhen der Sprengftelle und dem Ber=
leungBorte jei durdhaus nicht eine fo grofe, da man Bitte an-
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nehmen fhnnen, dle Steine werden nicht bis jur Stvafe gefchley.
dert werden.

F. Bet der Heutigen BVerhandlung beantragt dev BVevtveter peg
Rlkgers Sufpruch feined im Schrijtenwedyiel geftellten Redyis.
begehrend unter RKoften- und €Entjdhadigungsfolge.

Dev Bervtreter bed Beflagten ertlart, nach dem Erpertengut.
adyten halte legterer an der grundiiplidien Beftreitung bder Kiage
nicht mebr fejt, fondern exfenne pringiptell die Schodenerfapilicht
an, beantrage dagegen, ble Klxgeforderung fei bedeutend zu ve-
pugiven.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. FMadyvem ver Beflagte heute im Pringipe die Entfchadigungs-
pilicht anevfanmt Bat, ift nidht mebr ju unterfudien, ob derfelfe
aucy abgefeBen von bdiefer Anerfennung flir Ver{chulben der mit
Anordnung und Lettung der Sprengarbeiten betvauten ftaatlichen
Ungeitellten gemdf Wrt. 62 O.-N. verantwortlih wire. E3 ijt
vielmebr ohne Weiterd bdavon andzugehen, daf ev diefe obliga-
tionenvechtliche Haftpflicht anerfanni Hat und e3 fih daber nur
noch um Feftjtellung bed Duwamtitativg ber Entfhabdigung Hhan-
delrr farn.

2. Nach Art. D2 DN, {jt der Beflagte vovab ju BVerghtung
ber DVeerbigungd: unb Arstfoften mit 48 Fr. su verpflichten.
Sweifelbafter erfeheint, ob durd) den Tob feiner Ehefrau der Kliger
einen , Berforger” verforen Habe und daber fiiv etnen Hieburd) thm
entitandenen Schaden Erfas, gemdp Art. 52 cit., verlangen fbnne.
Wie dad Punbedgericht bereitd in felner Entfdeidung in Saden
Liechti gegen Burgergemeinde Warberg (Wmtliche Sammlung XV
©. 816, Grw. 5; vergl. aud) Entfdeidung tn Sacden - Miihle-
mann gegen Chuiften, ibid. XVII, &. 642) audgefprodhen bat,
iit ald BVerjorger einer Verjon nidht nur derjenige au betrachten,
welcher berfelben den gejommten Unterhalt gewdhre, jonvern audh
berjenige, weldher zu ifrer angemeffenen Subjiftens blod beitrigt
oder im orbertlichen Loufe ber Dinge in Sufunft betgetragen
hiatte, und ift im Fernern gleichgliltig, ob der Unterfalt vber
Untechaltsbeitrag ufolge vechtlicher Verpflichtung ober ohue joldhe
gewdbhrt witd. Hievon audgegangen erjdjeint nady den fontreten
Verbitlinifien nidyt ald ausgejhlofien, daf hier die Shefran ald
(theilweife) Verforgevin bed Chemanned betvachtet werbe. Jn der
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gegel ift gwav nidht de Ehefrau ble BVerjorgerin bed Ehemannes,
forioern umgetehrt der Chemann Berforger ber Frau und Fann
paber dev Ehemann bei THdtung feiner Fraw aud Wt 52 O.-N.
eine  Cntjchadigung (auger bem Grfage der Vegribnifs und
peilungstojten) vegelmipig nicht verlongen. Wlein qusnahmsmweife
fonn fa allecdingd die Ghefran die Berforgerin ves Mannesd jein,
wentt legtever 3. B. frant und evwerb3unfibhig, vie Ehefran da-
gegen avbeitdfihig ijt. In comereto nun ift 3mar ber Ghemann
pilfig arbeitdfdbig und Dbefinder fich wod) in vitjtigem Wlter, Hat
auch ohne Rweifel i der Regel feinen Unterhalt felbjt evrworben
und micht von ver cbeit der Clefrau gelebt. Wllein 8 ergibt fich
nun aud den Heugenaudfagen, baf er auf jeinem Beruf zeitweife
arbeit3lod ift undb e8 ift angunehmen, daf in diefer Reit der Ar-
beitdlofigleit bie Frau aud ithrem Urbeitdverdienjte u jeinem
Unterbalte beitrug, aucy in Sufunft beigetvagen Haben witrve,
Injoweit Fann alfo allerdbingd von einer zethweifen theihveifen Ber-
jorgung be3 Chemanned burch die Frau und von einem daherigen
Sdyaben gefprodhen werben. Diefer Schaven fann aber felbjtvers
ftandlich nur geving — auf einige Yunbdert Franfen — veranjchlagt
werden, dba e3 fih nicht um eine ordentliche, fortwibrende Ber-
forgung, jombern nur um geitweilige Qeiftungen Bondelt. LWenn
ber @hemann feiner Entjchidigungdorderung den nadh den Grund-
fasen ber Nentenanftalten fapitalifivien Betrag bed angeblidhen
Ueberfchuifed be3 Crwerbed ber Ghefrau itber die WuBgaben fiv
beven LebenBunterhalt zu Grunbe legt, jo fann eine deravtige
gorberung auf Wet. H2 O.=N. nicht Dbegriinbet werven. Deun
bigfer Behouptete Ueberfdhuiy bed3 Crwerbed ber Chefrau entfprich
nicht Leiftungen, weldge diefe filv die Verjorgung bes Ehemanned

 gemacht Ddtte,

3. Dagegen ijt allerdingd eine weitere Cntjchidigung im vors
liggenben Falle geftiigt auf Art. 54 O.=M. zu fpreden. Der
Chemann  gehbrt ohme Bweifel zu den ,Ungehdrigen,” weldhen
nady ber citivten efeisedbeftimmung, auch abgefehen von dem
Criage erweidlichen Schadens, unter Winbigung bder Hejondern
Umftinde, ingbefondere in Fallen von Arglift ober grober Fahr-
[affigteit, eine angemeffene Gefofummee zugefprodien werden fann,
Run ift in concreto ver Unfall durch grobe Fabuldfiigteit Hevbei-
geflihrt worben. Nach vem Crpevtengutachten waren bel Bornahme
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ber Sprengarbeiten Sidgerheitsvortehren mit Ritdiicht auf die Npe
menjchlicger Lohmungen und %erfebrémegs abjolut geboten, pg
ote Gnifernungen feine foldje waven, bak l’po_ttte' AGENOTINEN Wer
pen Ditefen, die Steine werben nidyt big auf die Sirage gefchlen-
pert werden. Deflenungeachtet find alle Borfihtdmajregeln unter:
laffen woorben. Died erfdheint gewt ald ein grobes ?Bertfc{;ulben
berfenigen Angejtellten, woelchen die Leitung bet_‘ @pre}tgarbe'lt oblag
Denn diefe mupten bei audh muv einiger %[ufmgfiamfert wahr:
nehmen, daf Bier Borfichtdmafregeln geboten fgtea} :{ﬂb mgg'ten
baher die ausfithrenden Arbeiter in diefem Sinne injtruiven. Wird
bemnachy Dbei Bemeffung der Gntidavigung in iBetradgt gezogen,
bag dem Rliger duvcy die Tiddiung feiner (Ef)ef?au. elne getrfue
um tidhtige Haudfrau entzogen unbd ev baburdy i Jetnen perfo"n:
lichen Berhalinifien jchwer verlept wurde, o erfdeint "e§ tn %u'l‘:
bigung aller Umijtdnde ald angemeffen, ote  Enifdyidigung i
Gangen (abgefefen von den Veerdigungs: und Uvztfoften) auf

2000 Fr. feftyufesern. Die flagerijden Behauptungen Tiber ben

Betrag bed Verdienfted bder Ehefrau Ednuen u %eftfgguﬁg et'r}er
Bohern Entfopidbigung nicht fhbren. Selbit wenn'.bteieléen tm
Wefentlichen aff rictig voraudgefest werben, fo ijt dody flar,
bafy €3 fich Bier nicht um einen Erwerd andelte, weldher der Ehes

fraw audh jitv die Sufunft gefichert war ooer weldhen diefelbe zu -

Unterhaltung bed Chemanued zu juchen verpflichtet geirnefe:t ware,
Bielmehr war ¢ ja an fic) Sache ded Ehemannes, bie 'C{grau U
wnterhalten und wicht umgefefrt, wund ift wohl ofne TWeiterd ans
sunehmen, baf auf dle Daner bet fortidyreitendem v?llter,‘ Ber=
mefrung ber Familie u. {. w., die Ehefrau bichitend thren eigenen
Qebendunterhalt su gewinnen in der Lage gewefert wire.
Demuah Hat dasd Bunvedgericht
erfannt:
Die Klage wird dahin filv begrindet erflirt, bafy ber Beflagte

pemt Rldger eine Gutjchdvigung von 2048 Fr. (zweitanfend wnd |

adjtuntoiersiy Franfen) famumt 3ing zu 6 Y, (Fimf jlﬁrogent)
jeit 30, Degember 1890 u bezahlen hat; mit feiner Meehrorverung
ift ber Kliger abgewiejen.
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72. Urtheil vom 13. Mai 1892 in Saden
Hanf und Senofjen gegen Bern.

A. Gmil Edwin Hanj, Whrenmadyer, geb. 1852, Karl Grifjith,
geb. 1805, Miblenbefiger und Franz Lubwig Bafer, geb. 1850,
Guperintendent, fdmmifiche in Wilmington, Staatd Delmware,
(Bereinigte Staaten von Amerifa), fowie Georg Mumford, stud.
jur. aus Rew=JNorf und Karl Couard Coated, stud. chem. aus
Baftimore, Dbeabfidhtigten am 8. Wuguft 1889, auf einer Ver-
gniigungdretfe in der Secjweiy begriffen, mit dem erften Nachmit-
tagdzuge von Bern nad) Thun zu verveifen. A3 jie im Begriffe
waven, den Bahngug 3u befteigen, wurden jie von den auf dem
Bahnbofe jtationivten Dbernifden Polizeiangeftellten Landjdger-
fovpoval NhImann und Landifiger Joft ald bed Tafdhenbiebitals
verddditig, verhaftet. Wuf bdem Babnbhofe in Bern herrjdhte um
jene Beit in Folge der Feifefaiion jowie de3 Wingerfeftes in Bevey
und bed Fantonalbernifdhen Turnfefted ein grufer Menfdenandrang
und €3 waren mehrfach Tafdhendiebitible vorgefommen. WAm 5. Wu-
guit 1889 hHatte William &. Brabant and Lonbon die Angeige
erftattet, daf thur an fenem Tage Vovmittagd im Wartfale erjter
Klajje ober auf dem Pervon im Vabnbofe eine Vrieftajche mit
ndber angegebenem Jnbalte im Werthe von 1400 Fr. entwenbdet
worben jel. Wm BVormittag ded 8. Auguft erjtattete ber fgl.
preufijhe Genevalfoniul Spiegelthal aud Berlin bie Angeige, e3
fet thm um 101/, Uhr BVormittagd im Wartfaale 1. Klaffe feine
fdwarleverne Brieftajche mit dret Cinhunbdertmarffheinen ber
Preufifhen Banf und mebhreven AdveRfavten geftnhlen wordern.
Die Thater bdiefer Tafchendiebftihle batten nidht entdectt werden
fBnnen. Ym 8. Auguft Nadymittagd zwifden 1 und 2 Ubr
wurbe ben auf dem Bahnhofe ftationivten Polizelangeftellten mit-
gethetlt, daf wieberum ein Herr fein Portefeuille vermiffe und
bﬂfs einert anbern bei ber Kajfe eine Hunbdertfranfennste abhanbden
gefommen fet; Wngeige wurde inbdeR Gieviiber von ben Betreffenden,
be ofme weiters abreiten, nidht evftattet. RNady biefen Mitthei-
bingen fehritten Rorporal Ubfmann und Landiiger Soft sur Feft-
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