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vermacht werden, fonbern wonady ihm ober feinem RedhiBnag.
folger sufommen joll: ,Diein Baarvermbgen, dad JInventar hes
Gejehifts, Mobiliar, Silberseng, Whjdhe, Kleiver u. §. w.” Diefe
Verfitgung  [aft, im Sufommenbange und im Hinblid auf »ie
Rufammenjegung ded BVermdgend ded Tejtatord aufgefaft, bei
unbefangener Beteadhtung eine andere Audlegung nidht zu, i3
bie, daf badurch der Teftator itber ben ganzen Rejt feined Nag-
lajjes Gabe difponiven wollen. Der Teftator zablt die eingelnen BVe-
jtanbtbheile feined Bermdgend, uber weldhe er nichl Dereitd verfigt
hat, auf, und fpricht durd) dle Beifiigung ,u. §. w.” ausd, daj die
gleiche Berfiigung auch fiir jolche Segenjtinde gelten folle, weldye
thm etwa bet der Wufzdbhlung entgangen fein jollten. Der Tille,
pabureh 1iber ben gefammten Mejt ded Machlaffed zu verfligen,
tritt unverfennbar zu Tage. Der TLeftator beabfichiigt offenbar,
bem Beflagien nicht nur eingelne Sacdhen ober eingelne Bermdgens:
fomplere af3 eingelme zu vevmachen, fondern er will bemjelben
fein ganged fibrviged WVermdgen zwwenden. Ridytlg it allerdings,
ba ev died einfadher in abftvafter Form, ourdy die Erfldrung,
bafy der Beflagte fein gejammted libriged Vevrmdgen erhalten folle,
batte audfprechen Idnmen; alfein audy in ber gewdblten Fovm
tritt der Wille de3 Teftatord flar su Tage. Die fonfrete Auje
38blung eingelner Bermbdgendbeftandtheile joll bie BVerfiigung nidyt
auf die genanuten Vermbgendfomplere ald eingelne befchrinten,
fonbern fie gejchieht tn ber Meinung, daf dadburdy dad gejammte
Bermbgen evfohbpft werde, weghald fie fich denn andy nidht als
eine [tmitative gibt, jondern b vorforglich beigefitgt wird ,u. i. w.”
Die Verfiigung u Gunjten ded BVeflagten ift danach vedtlid)
nidit ald BVermichtnip, fondern ald Grbeinfebung aufjufafien.
Dasd hrderijhe Recht, welhed zufolge ved Erbredhtdfonfordated
mapgebend iit, fordert (wie iibrigend auch basd jolothurnifdie) fitr
bie Grbeinfeung feine beftimutten Nusdriicfe; e ift nicht erfor-
berfich, daf der Vevachte ausdriicflich zum Crben ernannt werde,
fonbern eine ©rbeinfeung ift ftetd gegeben, wenn eine Perfon
gleichviel in welchen Yusddriien, jur Nadifolge in die Sefammis
Beit be3 Nachlafies ober in einen aliquoten Theil deffelben berufen
wird. Died it nun aber in comcreto gefdhehen. Denn, wie vben
audgefithrt worden, Hat der Teftator den Vetlagten uv Nadpfolge
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nem Nadlag ol3 Gejammibheit bevufen, woran €3 jetbitver=
ft&nbﬁcf) nidtd Gnvert, dafy eingelne Sachen Dritten vermacht
wurben (vergl. Nnger, Oefterreidhifdhes Crbredt, § 8).
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Rlage ded Kantond Solothurn gegen den Veflagten Tuge

' giner witd abgewtejen, ebenfo diejenige ded RKantond Biivid).

70. Wrtheil vom 19. Februar 1892 in Saden
K. gegen Bafeljtadt.

A, bert K. frat am 12. September 1890 in die Jrren-
anftalt Bafel ein. Das Wuinahmsgejuch war, in jeinem (&ir}bgrz
timpnifje, wor feiner Schwefter Frau M. K. und dem @em{tnbe:
gmmann ber Stadt G, geftellt worben. Die Aufnafme erfolgte
auf Grund eined Einfithrungsberichtes der Direftion bed Kantond=

- fpitald ©., in weldem A K. wibhrend fuvzer Seit untergebradht

gewefenn war, und nachrem Frau W £, den vorgefdyrieberen
Gavantiefchein fiir die BerpflegungBtoften untevgeichuet Batte. Wm

" B, Februar 1891 ftellte A. K., da ev ftdy al8 gebeilt Betvachtete,

Bel der Diveftion der Jrrenanftalt dad Begehren um jofortige Ent-
faffung. Da bie Divettion biefem Begehren nidht entfprad, r'uff;_tete
A R. fachbeghigliche fohriftliche Cingaben an die baieﬁt&btﬁc@e
uny feine peimatlhdhe Regierung; nach der Erflirung ber Di-
reftion ber Srrenanfialt jind biefe Gingaben {ibung@gema den
Bermandten ved Kligers ubermittelt worden. Am 16. Februar
echielt 9. . die Bewilligung, mit einem Senoffen ohne Aujficht
in dle Stadt qu gefen; ev Febrie nicht wieder in die Unftalt 3w
v, fondern Genute den Unlafy, wmr in feine Heimat guriids
suebren, von wo aud er Tagd bavauf der Diveftion ber Anftalt
unb bem Regievungsrathe bed Kantond Bafelftadt Anzeige machte
Um 6. Mir; 1891 ftellte ev bet der Diveftion der Srrens
anjtalt Bafel dad Sefuch wm Buftellung ciner Behandlungdge:
Ididste, enthaltend : 1. RKenniniRgabe bevienigen Uften midht



384 B. Civilrechtspilege.

ausfhlieplich Sfonomijcher Art, auf weldhe hin ev in die Unftayy
aujgenommen worden fei, befonderd bed begleitenden BVeridhtes ey
RKantonsipitalavsted; 2. Kenntniggabe bed Eintritidhefunded (jo-
fern neben obigem Beridhte ein joldyer aufgenommen worden feb)
und ber fimmtlichen Mittel und Wafregeln, die in Begug auf
i i ber Anftalt zur Wnwendung gebradt worben jeien, mit
Ronftativung thred jeweiligen Effefted. Die Anjtaltdbiveltion wei-
gevte fich, diefem Sefuche su entfprechen. JIn Folge befjen vidhtete
A K. an ven Reglerungdrath ved Kantond Bajeljtadbt am
24, Upril 1891 eine Eingabe, in. welder ev folgende Wnfpriiche
erhob: L. 3000 Fr. Erjapy fiiv widevrechiliche Fretheitdvorenthaltung
pom 6. b3 16. Februar; IL Weljung an die Anftaltsleitung,
thm bie oben ndber begeidhneten Wuftlirungen unter auddritdlicer
GrflGrung der Volljtandigleit zu Theil werden u Ilafjen. — Der
Regierungdrath ftberwied diefe Eingabe dem Santtitddbepartement
sum Bericht. Diefed fprach fich am 1. Mat 1891 babin aus:
Aua dem anliplich bed Briefed ded W K. vom 17. Februar 1891
eingeholtenn Bevidhte ved Diveltord Wille fei hervorgegangen, da

K. an Geiftedfrantheit (BVerfolgungdwabhn) leibe; bdie beute Dei.

Diveftor Wille miindlich eingezogene Crfundigung Dbejtitige diefe
Thatjadhe. Diveftor Wille frige bei, dle Krvantheit evjdheine afs
unbeilbar und er halte dafliv, dag K. al8 gemeingefdbrlich ver=
forgt werben jollte. K. Habe auch feit feiner Entlafjung aud ver
Unjtalt verjdicdene Pevfonen, worunter Diveftor Wille felbit,
mit bem Nevolver bedroht. Vor civea drel LWodjen fei die Anftalt
von der Heimatlichen Polizeibehdrde ded K. angefragt worben, ob
fie geneigt fei, tm Nothfalle K. wieber aufsunehmen. 1nter diefen
Umjtinven werde beantvagt, anf die Begelren ded Vetenten nidit
eirgutvetert, fondern fliv bdiefed Mal dle Kanglet zu beauftragen,
ihm mitgutheilen, daf feinem DBerlangen nidht entjprochen werden
fdnne. Der Negievungdrath nahm bdiefen Antvag am 2. Mal
1891 an.

B. Mit Gingabe vom 24, Junt 1891 erhob nunmephr A. &
beim Bunbdedgerichte RKiage gegen den Kanton Bafelftadt alb
Jubaber der dortigen Jrremanjtalt, indem er folgende Begehren
ftelite: I Begehren von 3000 Fr., evenivell gemdp rviditers
liher Moderation; II. a. Sinficht3begehren bevienigen Atien (nicht
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quaidlieplich Sfonomijcher Avt), auf weldye hin Kldger in bie

petlagtifche Anitalt aufgenommen wurde, befonberd ved begleitenden
Rerichted dev Kantondipitaldiveftion; b. Kenntnifgabe des Ein-
writtduntevfuchungsbejunded (jofern neben dem sub IT a ange-
fithrten DBegleitberichte efn  foldher notivt wurde) umd der fdmmt:
fichen Wiittel und Mafregeln, de in Bequg auf den RKiiger
port ur Wmwendung gebracht wourden, mit Konftativung bes
jeweiligen Gffetted. — Rur Begriindbung wird im Wefentlichen
folgended angefiihrt: Der Kldger fei volljtdndig eigenen Redtend
wid er fet ftetd zuvedhnung@fibiy gewejen und fretwillig, weil er
einer Rubegeit beburft habe, in die baslerijde Jrvenanftalt einge-
fretenn, wo ev auf jeine eigenen Soften verpflegt yoorden fei.
grogbem jet ev vom 6. bid 16. Februar 1891 gewaltfam in ber
Unjtalt juviicgebalien worden. Davin liege zunidit eine divefte
matevielle Scdidigung, da ev zu Haufe billiger gelebt und ugleidy
peruflichen Berdienjt gehabt Hitte. Diefe Schidigung fei inde
theil8 unbebeutend, theild jiffermlipig jhwer zu firiven. &3 werde

- baber Crfag nuv wegen Berleung feiner peridulichen Verhdltniiie

peclangt. Diefe BVerlebung fei eine erhebliche. Taf bad Publifum
nidht oiel von der Sadye erfahren Babe, fei gleichgiiltiy. ©3
genttge bad Wifjen ber Diveftion felbft, welde fortwdbrend quf
threm Unvedhte bebarrt Habe, Daf feine Heimfehr mit einer
Gefabr fir jeine Gejundheit verbunden gewefen wdve, werde
fhwerlich qur Cntfchuldigung geltend gemadyt werben dnnen, da
ibm ber Diveftor Dei feinem Cutlajjungsbegehren evtlavt babe,
man Batte b jhon viergehn Tage frither geben laffen, wenn
feine Schwefter ihr Ginverftandui erflirt hatte und Balte aud
Jebt nur an diefer BVovausfesung feft. Gine Einwilligung feinter
Sdivelter Babe nun freilich nidht vovgelegen, ebenjowenig aber
ein Widerfprirch berfelben ; feive Schwefter et fich volljtindig
bewufst gewefen, bag ifr gar Feine Enifcheidungsfonpeteny zuftehe

-und flefel um ihre Ginwilligung in die Entlafjung ved Kligerd aud

gar nie befragt voorben. Argenomnien Wbrigend audy, wenn audy nidht

dugegeben, ver Kliger fei geiftig noch nicht vdllig wormal gewefen,

fo wire er bodh nicht verpflichtet gewefen, fich dratlich behanbeln

unt fih gevade in der badlerijhen Wnftalt drztlich behanbdeln zu

lofien. &g wenig iwie Bei fhvpeclichen bejtelie bei fog. geijtigen
Xvii — {892 25
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Qeiben, fofern muv die Suredmungdfabigleit nicht aujgehoben jei,
eine bevartige Pficht. Die Fretheit ftehe dtber der Gefundheit ;
erfteve fei ein abjoluted jittliches, aum menjdenwiizdigen Dafein
nbthiges Gut. Der Tenbems, miitelft Dded Urioms , Gejundleit
gehit vor Freiheit” die Wenfcen einer mnbifabrtéaué%id)i}gierijcben
Behme der Weediziner 3u unterwerfert, miifie entfchieden Liverjtand
geleiftet werden. Was bad gweite Nechtsbegehren anbe[gngg, o
beziche fich badfelbe auf die Zeit, wo Kldger ohme Widerjtand
in der Anftalt vevweilt habe; €5 werbe damit Rechenjdhaft davitber
verlangt , wad feitend der Deflagten Parvtel damald mit dem
Rlager vorgenommen worden fei. Ghugelnes, o daf er Cbloral:
Hyorat und Brom gum Cinnehmer erhaltent abe, fet thm mind-
fich vou Seiten der Wirter mitgetheilt wovden; alfein bamit fet
nichts Grichipfended von nwafigebenver Seite gefagt. Redyenidhajt
fiber e thn gu Theil gawordene Vebanbdlung fei aber der Kldger
ju verlangen berechtigt. Dasd wijcher dem Kllger und dem
Ranton Bafelftadt durdy den freiwilligen Cnivitt bed erftern in
bie Anitalt begriinvete Rechtdoerhiliniy qualifiine fich ald Dientt-
vertrag; gegen bie Begahlung ded Benjiondgelded Habe ber i?taat
Bafel die Verpflegung und dratliche Bebaudlung bed Kligerd
fibernommen. Jun beftimme allerdingd bag Obligationenredht nir-
gends audbriidlich, daf beim Dienftverirag dev @ienfinerpﬁid)te'te
beir Dienftheren fiber die geleifteten Dienjte vechenfdhaftdpfliditiy
jef. Allein ver Dienftvertrag jei efn wefentlich auf guter Treue
Gevubendes Berhdltnif und involvive baber eitere @etai[nerpfl@:
tungen fe nach Vorfommen wvon ernjthajten Rarvteiintereffen, die
anbers nicht Defriedigt werden Eonmen. Beim dratlichen Honoravs
bienftvertvag nun, wn weldyen 3 {ich fier handle, gebe eb. fiv
ven Dienftheren (ben Pattenten) meben dem Erivlge der Heilung
gewify fein widytigeved Jntereffe, al3 bas, vor, neben oder nad
ver mwendung von  Mittefn  Wuffldrung itber Ddiefelben gu
etbalten, Sn ben  Jrrenaniialten fiune biefe Rechenfchaft nidt
vor ober gleichzeitig mit Dber Anwendbung von Mitteln gegfﬁ?n
werber; dagegen ftehe micht bad Wiindejte entgegen, baf biefelbe
gegentiber von Burechnung3iibigen, wieber in a3 frefe Leben
eingebiegerten Perfonen nachivdglich gejchee. Ein ;“g’ntetjeﬁe per=
felben fei in verfchievenen Richtungen begriinoet. Sunddhit win

XI. Givilstreitigkeifen zwisehen Kantonen und Privaten, ete. N 70. 387

jibechaupt bie Art und den Werth der Leiftung der andern Partet
peuctheilen aut Ehnmen, fodann wm Schlifle auf die Urfachen der
Entjtehung eined anovmalen piychifhen Juftanved su zlehen und
gnhalispuntte fiiv paffended ubinjtiged BVerhalten zu erlangen,
enolich audh um beurthetlen zu fOnnen, ob nidht gevechter Grund
qur Stloge fiber johavlidye Behandlung vorliege. Gewiffe BVorginge
in ver Unjtalt laffer e3 bdem Kldger, wenn er auch davan nicht
glaube, bod) al miglich erjcheinen, dag mit ihm Bypnotijche
Heilverfuche feien angeftellt worden. €3 miffe ihm nun darvan
gelegen jein, bieviiber Gewipbheit su erbalten. €3 fei aud) mbglich,
purd) Fleinere torifche Cimwirfungen einem Wenjchen Symptiome
gewiffer @eljtesfrantheiten beigubringen. Selbjtverjtindlicy beftebe
¢in rechiliched Juterveffe davam, iber allfillige bevartige Verjudhe
untervichtet zu werben. v Defike ein guted Recht, fo viel al3
miglich 1iber die in der Unjtalt Bajel verbradhte Yebendphafe zu
erfabren.

~ C. Der beflagte Kanton Bafelftavt beantragt: WUbweifung der

: RKlage in Begug auf Klagebegehren 1. (Entjdhddigungdforderung

vor 3000 Fr. nady Art. BH O.-R.) wegen tmangeluder Pajfiv-
legitimation, eventuell wegen MWangeld einer nadygewiefenen
Sdddbigung; in Beyug auf Klagebegehren 2 (Gewdhrung bder
Einfidht in  den CEinwetjung8beridht der RKantonaljpitalviveftion
und Crftattung eined irrendrytlichen Beridhted) wegen Wiangeld
der Kompeteny de3 Bunbedgerichted, eventuell wegen materieller
Unjtatthaftigeit diefes Begehvens, Er macht geltend: Der Re-
glerungdrath Habe von vem LWunjde des Klagerd, die Unjtalt
gu verlafjen, wvor deffen Wbrefje gar feine Kenntnif gehabt;
et fet fdhom beRBald nidht der rvidhtige Beflagte. Gr hune
aud) nachtriglich nidht fiiv Handlungen der Anftaltddiveftion ver-
antwortlich gemacht werben, da lefstere innerhalb ibrev gefeplichen
iBefugniﬁe gebandelt habe, MNady § 15 bed fantonalen Gefesed
uber Qrganifation der Jrrenanftalt vom 5. Februar 1886 finde
de Gnilajfung aus bver Unjtalt ftatt: 1. Wenn Hetlung einges
freten it . ., 3. TWemn biejenigen Behbroen oder BVermanbten,
welhe bie Verforgung veranlafst Haben, die Entlafjung verfangen,
Wl wenn Yeine Heifung ftattgefunden Hat. Nun fei in conereto
Weder per Rldger geheilt gewefen, noch Haben deflen BVevwandt
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ober $Heimatbelbrde vie Gntlafjung verlangt. Daraus, bap ber
RKlrger ohme Jwang in die Anjtalt eingefreten und nicht ent-
mimbigt Jei, folge nod nicht, daf ter Jrrvemarzt ihn auf fein
Begehren ofne weiters, ohne BVerftandigung mit Bevwanbdtern und
Heimatbehirde, atte entlaffen jollen. Die Bejtimmungen bded

fantonalen Gefesed gelten nidht nuv firr Angehdrige ded Kantons ‘

Bafelftadt, fondern e3 haben fich thnen anch aufperfantonale und

audmictige Infaffen ber Unjtalt zu unterziehen. Die Diveftion

fei demmadh, zumal wenn e3 fich um gemetngefibrliche Geiftes-.

franfe Handle, vevpflichtet, fich iber bie Reit unb Art der Ent:
faffung borfer mit denjenigen Angehdrigen zu beneuren, welche
vie BVerjorgung veranfaft Habert. Goentuell werde durchaud be-
ftrittenr, dap Ddem Klager durdy dle Berlingerung jeined Auf:
enthalted in dev Srrenanftalt trgend ein pefunidrer ober morali-
fiher Sehaven eniftanven fei, Der RKlager ftelle auafdylieplich
parauf ab, bie Hanblungdweife bed Direttord fei thm gegeniiber
¢ine perjinlige Kednfung. €3 fel nun in dev That urterfindlich,
ioie der Rliger fiir eine ihm angeblich vom Diveftor der Jrren:
anftalt pevjbnlich sugertigie @hrbeleivigung ober frantung den Re:
gievung@rath bed Kantond Bajelftavt vevantwortlic) machen wolfe.
Dad gweite Recjtsbegehren 2 RiGgerd falle nidht in die Kompeteny
oe3 Bunvedgerichted. €3 Hanvle fich habei nicht wm einen cioilz
rechtlichen Anjprudy fonvern um abminifirative Mapregeln, ielde
in bie Sompeteny bev Fantonalen Vehbrden jallen. @benfowenig
werbe ber Sldger fein Begehren auf BVerleung verfaffungdmipiger
Rechte oder eine {Hm widerfabrene Rechtdverweigerung gritnden
woollen. Snwiefern e zwedmipty over ulipig fei, einem Geiiteds
fronfen Ginficht tn bie Beridhte, nod) dagu qudmwdrtiger Behdrden,
fiber feinen Gefundbeitdzuftand ju gewifren, milffe felbitverftind:
lich vem Grmeffen Dbed Surenargted  iiberlajien bleiben und 3
fhimen jich bdie der Anjtalt vorftehenven Behdroen in jolde
Gingelheiten nicht einmijchen, abgefefen Davon, dap 3 fraglid
fei, ob fiberhaupt dle Diveftion bie Befugnif BHitte, Bevide
anverer Anftalten ober Kantone ur Berfiigung gu ftellen. Ueber
ble Bebanvlung in ver Jrrenanftalt Bajel felbft Gabe fich ber
Kliger dem Regierungdrathe gegeniiber nie bejdhmwert. Geine An=

pentungen iiber Gypuotifehe Behandlung . . W. feten grundloje
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germuthungen, die in Form und Snbalt vad Geprige franthajter
Ginbilbungen an jidy tragen.

D. S feiner Replit halt der Ridger davan feft, dag e fraft
gigenen Rillendentjchlufied in die Anjtalt eingetveten fei und baR
wever jeine Verwandten nody eine Behrde jemald bdag Jedt
peanfprucht Baben, thn bort gu verforgen. Gv beftveitet, jemald
an einer eigentlichen Geiftestrantheit, inSbefondere an Berfolgungs=
wabn, gelitterr gu haben. Aud) wean ber Regierungdrath von
feinem @ntlaffungslegehven vov bem 17, Februar Leine RKenntnif
jollte ehalten Gaben, Jo Bafte der Beflagte dod) gemdy Ast. 62
O R, a3 Gefhajtaherr fiir dle Handlungen ded Diveftors er
nftalt. Die Serenanjtalt gehbre dem Staat uud 3 voerde mit
berfelben, jederfalls injoweit e3 dle ber Anftalt freigeftellte ent-
geltfiche  Aufnahme von Nichtbanton3angehdrigen anbelange, ein
mit Penfion verbunvenes dvyiliched Gewerbe betricber. Der Staat
erfheine demmach als Gejhaftshery, welder fiiv bie gewerbs
ligen  Handlungen feiner fimmtlichen Angeftellten Bafte. Dev
Gntlojtungdbeweid, baf ev alle erforderliche Sorgfalt aufgemwenbet
habe, um einert Schaden Zu verbitten, fet nicht efnmal angetragen
worben. G fei dadurch audgefchlofien, daf Feine Levanftaltung
getvoffen fei, wonach Beldwerden gegen bie Dirveftion jofort und
unabhingig von ihr an ven Regievungdrath gelangen Fonuen.
Gine perfouliche Chroerlepung durd) den Direftor Habe er nidyt
befauptet, wobl aber eine von diefem in feiner amtlichen Stellung
gejdhehene frinfende Berlepung ded NRedhted der freien Bewegung
?Senn ber Betlagte Hehaupte, dak die Anftalisdiveftion innerhaib
ihrer gefeislichen SRompeteny gehanvelt Yabe, o fei diefe Einwens
bung irvelevant, weil der Beflagte bem erften Redytabegehren der
RKlage nur die Gimvendbung bder mangelnbden Pajjivlegitimation
und te3 mangelnden Nadyweifes eined Sdhadend entgegengeftellt
Babe. llebrigens ftepe bet nichtentmiinbigter, baber oolfftinbig
bandlungsfafhigen Perfonen, welhe nidht geifiess jonvern blo3
nervenfrant feien, dte Entfcheidung davitber, ob Heilung einge-
treten fei, bem Betveffenven felbft zu; 8 tbnme auch bei foldyen
Perjonen, weldhe frebwillig n eine Anjtalt etngetreten jeien, feine
?Rebg babon fein, deven Entlaffung vou einer Cinwilligung von Ber-
wandten ober einer Behdroe abhingig zu maden. Die dem gweiten
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Rechtabegehren der Klage entgegengeftellte Sompetenseinvede fei
verfpitet, weil jte nidyt gemif Art. 95 ver eidgendifiichen Givil-
progeforbnung  frmerhald bret Wodjen angemeldet worden fei,
Die Gadye fei itbrigend civilvechtlidier Teatur. Denn der Wnjprud)
ftitge fich auf ben drgtlichen Honovardienfivertrag; ed fei aud) ber
gefesliche Stveitwerth gegeben. Sei bie Sadhe civilvechtlicher Ratur
jo tonnen der Klage Riicfichten der BVerwaltung nid)t entgegen-
gebalterr werden, fonbern e bediivfte dagu civilvechtlich begrilnbeter
Ginveden. Der vevtraglichen Rechenjchafidpflicht gegeniiber dem
RKliger tonnte fich ver BVeflagte mur etwa Ddann entzieben, wenn
er ben Beweid erbringen winde, der Rliger fet gur Seit geijtes:
franf ober ‘oitbe e8, wenn feinem Gefuche entfprochen werbde,
mit hochiter Labrideinlicheit terden. Ein foldher Veweid fei
nicht anerboten. Die Kantondfpitaldiveftion babe fid) einer Wit
theifung ihres Beridjted diberhaupt nicht wiberfet ; verjelbe fei
fibrigens in tad Gigenthum und Difpojitiondrecyt ber Udreffatin
fibergegangen, wenn bie lepteve benfelben nicht gar fitr den
Klkger evworben Habe.

E. Sn feiner Duplif balt ver Beflagte in allen Thetlen an
ben Ansfithrungen feiner BVernehmlaffungdidift feft.

F. ©er Bewets ift von beiden Theilen fediglich duvdhy Wrfunden
gefithet worden. Bom Kliger war fber verfdyiedene Beweidjine
Beweld durdy Reugen und Eid angetragen worden. Dev Snitrut-
tiondvichter Hat indef diefe Beweidanirige theils wegen Unerhed=
lichteit dev zum Beweife vevftellten Thatjachen, theild weil biefelben
gugeftanden find, durdy BVerfiigung vom 22. Oftober 1891 abgelehnt
und durd) Berfigung vom 8. Degember 1891 va3 Borverfahren
ald gefchlofjen erflant.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Erwigung:

1. Wie das Bunbdedgericht fhon wicderholt entjchieden DHat,
find bie Art. 92 umd 95 Der eidgendfjifchen Givilprogefordnung
purdy das Bunbdedgefes Detreffend die Organifation ber Bunded=
redhtdpflege vom 27. Juui 1874 gemdf vt 2 der Uebergangs=
Seftimmumgen gur Bundedverfaffung wtd Art, 64 ded ermibnten
Gefees aufgehoben (fiehe u. A. Cntjdcidungen, Amilicye
Sammiung V, &. 559). Die Kompetengeinrede ded Beflagten
ift daber nicht verjpitet, Uebrigend ift nach Befanniem Grunbdiaie
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oie Jrage der RKomypetens bed %unbe§geric{)te§ bon Wmtedwegen
y prifer Pun Bebauptet der Klager etﬁnen swifchen .tf)m uu_b ?em
peflagten Staate abgefdilofienen Dienjtvertrag ; Babe‘ éf_ted)izﬁ&
¢hren ber Klage werden in erfter Yinte auf diefen Dienjtvertrag
geftipt. Mit dem erften Nechtdbegehren woird Schavenerfa wegen

ertrag@wivtigen Surlifhefaltend bed Rlagerd in ber Srrenanftalt,

it bem gwoeiten Grfillung etner vertraglidyen ﬁtec{;en'ic‘f;aft%e?td;t
erlangt. Der Kldger madt alfo Anfpriiche ausd el'nem'prwcet:
pechtlichen Rechtaverhiliniffe geﬁ'enb1 Dad %gnbeégert&)t ift bem=
nach gemafi Art. 27, Riff. 4 ©.-6. iniomegt fomypetent, aIé% e§
a1 yrifen bat, ob dad behauptete pribatrecf)tﬁd)e"i)iect)tfmerf)a[tntg
Peftehie und aud demjetben bie eingeflagten Qinﬁ)rgcbe waorgeben.
Der gelebliche Stretterth von 3000 Fr. nimlid) ift, da eben
pte beiven Rechtbegehren bed RKlagerd ald Vertragsflage aud
vem gleichen Bertvage fich qualifigiven, ungweifelhaft gegeﬁetlz.

9 ®in Dienftvertrag awifden vem beflagten Staate und demt
RKikger ift mun abev nidt gefchlofjen worberr. Vet bgr %[urna‘bme
pes RlGgerd in bdie ftaatliche Serenanitatlt it ein pn}oairecbﬂtcf)er
Bertrag tur infoweit ju Stande gefommen, ald Ddie @c{;rceftgt
bes Klagerd fid) dem Staate gegenitber verpflichtet hat, Tuv bie

- erplegungdloften aufgufommen. Dagegen ift ein privatredytiicher

Bertrag gwifchen dem Kldger fel6ft und bem Staate nicht abge-
fehtoffen worben. Bunidit iit thatfacylich Ddie Q[ufnablne i{e@
RKligers tn bdie Anftalt gar nidht zufolge feinet:~ eigenen Wil
[engerf(irung jonbern auf bad von feiner Sdyoefter u}m bem
Gemeinbeammann bon &, gejtellte, Gustlich Delegte %(urnfxéméz
gefuch bin bewtlligt worden; mag {mmerhin ber Kldger mt bemt
Gintritte tn bte Unftalt einverftanden gewefen fein, Eeﬁtmtﬁnenb
fiiv bie Yufnafme wav niht fein Wille. Sodanm gehbrt fiber=
Baupt bdie jtaatliche Jrvempflege dem bffentlichen Fedhte an. .@er
Staat, welther einen Krvanfen nach Crfitllung e gefeslichen
Bevingungen in eine Offentliche Sreenauftalt aufnimmt, fcb?te’{gt
nidht einen privatvechtlichen Bevivag mit bemielben' oder ie'men
Gewalthabern ab; er verpflicytet jich nicht gu einer privatredytlichen
Retftung gegeniiber dem Kranfen pber feinen Bevwandten, fondern
er gewdfivt in RKraft der bejtehenven Gefepe, weldhe die Jrrenpflege
fur StaatBaufgabe erheben , pifentlich-rechtliche Fivforge. Der
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Aufnahmebeichlup enthdlt nidyt die Cingehung eined privatvecht.
lihen Dienjivertrages fondern qualifigivt fih ald ein Aft bep
Bffentlichen ftaatlichen Verwaltung. Dabel bleibt e8 fich gleidh, of
e3 fidh um bie Aufnahme eigener oder frember Ungehdriger
hoandelf, ob er Rranfe guftimmt ober nicht zuftfmmt. Im einen,
wie im andern Falle erfolgt bdie ufnabme fraft Hobeitlicher
Sdlugnahme ber Staatdbehdrve und nidht jufolge eined wop
biefer eingegangenen Dienfiverivages. & vidten fih) dennm audy
bie Vorvausdfefungen bed Eintritted in eine Hffentliche Jrrenanjralt
und ber Cnilafjung aud einer foldhen nidyt nady privatvedhtlichen
Grundiipen jondern nach ben Regeln ved beftehenden BVerwaltungs-
redhted. Daraud folgt, da dev Kldger jeine Schadenerjaforverung
wegent verjpiteter Entlafjung nidht auj eine BVertragdverlepung
ftigen fann. Fraglidy dunte nur fein, ob biefe Forberung nicht
auf etne widervechtliche Freiheitdberaubung, alfo auf eine unerlaubte
Handlung im Sinne der Wrt. 5O u. ff. begrindet werben nmne,
Dev Kldger behauptet eine jolche, wie fich aud Jeiner Begugnabhme
auf At 55 und 62 O.=R. evgibt. Alfein in diefer Ridgtung it
nun u bemerfen, dag de Klage eine witerreditliche Handlung
nidht ved beflagten Staated felbft jonbern feined Angejtellten, des

Direftord ber fantonalen Jveenanfialt behauptet. Sie rvidtet jicy

alfe nicht gegen den angeblidien Schidiger felbft, fondbern gegen
ben Staat, welder fiiv lebtern ald deffen Gejdhaftdherr gemip
Wvt. 62 O.=R. verantwortlich fet. Died trifft aber nicht zu. Die
Bevantwortlidhleit ded Wrt. 62 O.-R. trifft juriftiihe Perfonen,
fpestell alfo aucd) den Staat, nur dann, wenn fie ein Gewerbe
betveibenr. Die Fantonale Jrrenanftalt aber ift fein gewerbliched
Unternebmen. Deven Jwed {ft ein Sffentlicher, einerfeitd humani-
thver und polizeilicher, andrevfeitd wiffenjhaftlicher. Sie ift jur
Crfitllung der Staatdaufgabe der Jvrenpflege begriindet; {hr Be-
trieb begwedt nidht bie Grzlelung eines Gewinned, Allerhingd ijt
fitv die Pfleglinge, infoweit fie nidht auf unentgeltliche Wufnahme
Anjpruch haben, ein Koftgeld ju beyahlen. Allein bied {temypelt
bie Anjtalt nicht zu einem gewerblichen Unternehmen. Denn wie
fich aud dven Befttmmungen ded fantonalen Gefeed vom 8. Fee
bruar 1886 (indbefondere § 4) beutlich ergibt, ift deffenungeadtet
nidt etiwa die Gryielung eined Gewinned auf ven Anftalt3betriebe
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| peabfichtiat, fonbern joll nur ein Theil der Betvieh3ioften ber

5ﬁent’[ic{)en Unftaft durd) dle Benuper derfelben getvagen und

 pamit Dt Gejammibeit abgenommen worden. Tie Koftgelder

paen nicht bie Sftatm; elnes @emgrf)egem.inneé" P]:Dnbcjm meljr bie-
jenige einer Abgabe fitr bie %enugugg einer Dﬂerfthd)eq Anijtalt.
Frifft aber panadh Art. 62 O.-N. nidt 3, fo bejteht eine ~S’gqft:
parfeit ved beflagten Staated fiiv allfdllige reditSwidrige Agf:mb:
funge de3 Diveftord ver Jrvenanftalt nidhi. @enn~ nad efbgfz:
wbffifchem Oechte Defteht, wie dad Bunbdedgericht jdhon bufig
qudgelprochen Hat, eine Daftung bed Staated fir Delifte, weldye
rantonale Staatdbeamte in Bejorgung Offentlicher Vevwaltungs-
poeige begehen, nicht, 8 bewenbet vielmelr, jofern nidyt dad
fantonale Giovil: oder Staatdrecht gemdp ber thm durdy vt 64
O k. ertheilten Kompeten etwad anbered fiatuirt, bei dem
Grumbdiake, bap eingig dev Schibdiger haftet (fiehe Enifdheidingen
bes Bunbesgerichted XII, &. 233 Guw. 2). Dag nun nad
Bafelftivtifhem  Mechte ver Staat fiir unerlanbte Handblungen
feiner Beamten allgemein ober bod) in Fillen ver vorliegenden
At Gafte, Hat der Kldger nicht Dbehauptet und nicyt dargethan,
wihrend thm nach Arvt. 3 der eidgenbdijtjchen Civilprozepordbnung
bie Anfithrung der betveffenden Fantonalen NRedhisfiie obgelegen
Gatte,. Die Schadenerjakforderung ded Kligerd ijt demnad) wegen
mangelnber Paffivlegitimation ded Betlagten abuvoeifen. Selbit
wenn fbrigend eine Vevantwortlichleit ved Staated fiv ven Liveftor
pev Srvenantalt Geftinde, fo tdunte dod) bie Klage nicht gute
gebeifgen werben. Tenn e it in der That eine Jyuldhaite rec@ts%:
widrige Handlung ded Diveftord nicht dargethan; 3 erhellt nid,
baf derfelbe am 6. Jebruar 1891 nad) vem Gefege verpflichtet
gewefent fei, ben SiGger ofme weiterd zu entlajten.

3. Was bag pweite Rechtsbegehren der Klage anbelangt, fo
ift basfele, Joweit e auf einen Dienftoertrag begriimdet werden
will, nach bvem oben Bemerfien ohne voeiters unbegriindet, da
eben ein Dienflvertvag gwifchen den Bavteien nid abgefchlofien
wurbe. Sm Webrigen fann auf dadfelbe wegen Infompeteny ded
SGerichted nicht eingetveten werden. Denn nachdem eine privatrecht=
fihe Rechenjhaftdpflicht ded Stanted gegeniber dem Kidger,
mangels eined poifhen den Parteien Geftehenden privatvedilichen
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Rectdverhiltnijjes nicht befteht, erfdheint die Frage, ob pey
Kliger Mittheilungen fiber feine Vebandlung in der Unftar
u. f. w. 3 machen feien, lediglich al3 eine joldhe der %[nmenbung
von Berwaltungdgrundfagen, iiber weldhe da3 Bundedgericht ge.
maf Art. 27, Biff. 4, O-C. ju enticheiden nicht Fompetent ijt,
Demnach Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Da3 erjte Redhtdbegelhren der Klage wird abgewiefen; auf vag

gweite wird WMangels Kompetes ded Serichted nicht eingetveten.

71. Urtheil vom 26. Februar 1892 in Saden
Mabdbdrin gegen Bafellandidaft.

A, Am 30. Degember 1890, gegen Mittag, lep der Staat |

Bajellandichaft im Badbette der Bird bei Bivdfelven Nagelflub-
felfen, weldhe aus bem Bachbette vovjtanden, fyrengen, um Steine
gum Hinterpflajtern dev Quecfhwellen im Bivsbette gu gewinnen,
Bei Wusfiihrung diefer Arbeit befand fich der Wubrmeifter Jourdan
in Wutteny in der Ithbe; diefelbe wurbe von defien Sobn Albert
geleitet und in Verbindung mit pwoel Wrebeitern, TFausdlin und
Laubfher, audgefithrt. Nachbem ein erfter Sprengjchuf blog Riffe
bevroorgebradyt hatte, ourde durdy einen Fweiten Schufy der Felfen
gefprengt. Dabei flogen einige Stitfe itber bie in der Nahe be-
findlicgen Hufer de8 Dorfed Bivsfelven Himmweg; eined derfelben
traf die 32jdhrige Ehefran bed Holshaderds Mabdrin, weldhe auf
bem Hetmvege aud der Fabrif, in welcher fie arbeitete, in einer
Cntfernung von civea 150 Weter auf ver Strage beim Deforno=
miegebiude ded Gajthaufed jum ,Biven” vorbeiging, jo unglid
lih an den Kopf, daf fte nadh furger Beit flarh. Durdy ein
andered Sprengftitd wurbe elne Katharing Starf, die vor einem
Haufe fich befand, am vechten Beine verlegt. Bet der Sprenge
arbeit waren feine BHefondern BorfidhtSmagregeln, wie Auflegen
vort Holy over Audjtellen von Wadjen, getvoffen worden, Der
Staat Bajellandichaft (welher die Katharing Starf mit 300 Fr.
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entjhivigte) anerbot bem tm Jabre 1851 geborenen Ehemann
gnapbrin im Lege ver Giite efne Enifdhidigung vonu 2000 Fr.;
SMavbrin wied indeffen dieled Unevbieten uriid und betraf den
Fedhtaweg. .

B. Mit Klagefdyrift vom 9. Mai 1894 ftellt ev beim Bunbes-
geridhte pen Antrag : Betlagter (ver Staat Bafelland) foll jur
Pegahlung von 10,048 Fr. fammt 3ind zu 5 O/, feit 30. De
sember 1890 verfiallt werden, inbem er wefentlich geltend madht:
gitv e fraglide Sprengarbeit Habe ein plaujibler Grund nidht
porgelegen. Bel beven Ausfithrung et weder der Wuhrmeijter nod
per Tafferbauinipetior, denen dle Leitung joldher Wafferbauarbeiten
obliege, amvefend gewefen unb e8 Habe dabel an der allergewdhn-
fihiten Sorgfalt gefehlt. €3 fei fberhaupt grob fabriliiiy gewefen,
bag auf fo gevinge Cntfernung von menjchlichen Wobhnungen und
einer, sumal um bie MittagBzeit, febr belebten Bffentlichen Strvafe
Sprengarbeifen vovgenommen worden jeien. Sobdann feien offen-
bar ju ftacfe Shifle geladen worben und liege eine grobe Fahr-

b Gifigeit jevenfalls barin, dap alle, audh bie yrimitiviten Sicer-

Beitmafregein vevabjiumt worden feien ; ndmlich bad Hudeden
be8 ©chuplagerd mit eimer Fafdhine u. bgl, um die Steine Fu=
jammengubalten und ibre Fluggejhroindigleit u jdhwdchen. Die
eingige @rflarung ped Unfalled liege itberhaupt davin, dag bdie
brel Deim Gyprengen befhdftigten Nrbeiter ibrer Aujgabe villig
unfundig gewefen feien und e8 an fachverftindiger nfficdht und
Reitung gefeblt Habe, Dev Staat Bafelandichaft Hafte fir feine
Ungeftellten, da er nach dem Bemerften nicht nur den {hm nad
Art. 62 O.-R. obliegenven Cntlaftungdbewetd nicht erbracht Habe,
jomdern gegentheild ermwiefen fet, daf e3 an jeder Sorgfalt gefehit
babe. Dev Betlagte fei daker fiiv den vollen Schaven nady Art.
51 und 54 O.-R. verantwortlih. Der Kldger fet nun ald Hols=
bader quf einen befcheidenen Berbienft angewiefen und fet je nadh
ben Witterungsverhiliniflen oft 14 Tage 63 3 Wodpen ohme
Bervienft. Die Ghefrau, mit der er jeit 1882 verheirathet ge-
Wefen, fabe ale Fabrifavbeiterin einen Durdhjdmittdverdienjt von
13 Fr. 60 i3, per Wodje gleich 707 Fr. 20 618, per Jahr
gebabt. Unuferdem Habe fie ihm bie Haudhaltung und Wijde be:
forgt, bie Rleiver geflitt, pad Ejfen beveitet w. §. w. Auj diefe



